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V 



AVERTISSEMENT. 



Nous présentons nous-même au public ce qui 
snbsiste de la première époque de notre carrière de 
professeur, les débris des leçons que nous avons 
fottes de 1816 à 1830 à la Faculté des lettres , comme 
suppléant de H. Rojer-Collard, dans la dudre de 
l'Bistoire de la phtbmphie moderne. De ces leçons, 
improvisées et sans nul apparat, il ne restait que des 
notes indédiifb:a))Ie8 k nouB-mème, et les rédactions 
des élèves de l'École Normale, aaditem-s obligés du 
cours. Ces rédactions, pins ou moins fidèles, plus ou 
moins étendues, selon le mérite et le zèle des élèves 
qui en étaient chargés , composaient des cahiers con- 
^dérables qui, communiqués à quelques personnes, 
rappelaient , dans un cercle intime, les travaax obscurs 
d'une époque déjà bien éloignée. 11 y a une dizaine 
d'années, déjeunes et habiles professeurs, MM. Gar- 
nler, Vscherot, Danton, eurent l'idée de tirer de 



VI AVIUtTlSSeMENT. 

l'oubti ces humbles rédacUons, et de les livrer à l'im- 

pre^ion , abrégées et corrigées. Nous sommes con- 
fus que des hommes de leur mérite se soient con- 
damnés à ce labeur ingrat, et nous les prions de croire 
à notre sincère reconnaissance. En publiant de nou- 
veau en notre propre nom ces anciennes leçons, nous 
ne nous sommes pas proposé d'effacer leur travail ; 
mais ils ont bien voulu nous permettre de nous en 
servir librement. 

Après tout, les vrais auteurs de cet ouvrage sont 
les anciens tières de l'École Normale, et ces studieux 
jeunes gens^ auditeurs bénévoles, mais fidèles in- 
telligents, du cours public de la.Facoltë. Je cède au 
plaisir de citer ici des noms, dont plusieurs sont de- 
venus justement célèbres : parmi les élèves de l'école, 
en 1815 et 1816, M. Jouifroy, M. Damiron, M. Bau- 
tain; en 1817, M. JoulTroy encore, avec M. Fribault, 
emporté à la fleur de l'âge ; en 1818 , plus d'une fuis 
encore M. Jouffroy, devenu répétiteur à l'École Nor- 
male; en 1819 et en 1820, M. Douillet, l'exact étli- 
teur de Jtacon ; M. Farcy, jeune homme de tant d'cs- 
pérances, tristement, mais glorieusement moisson- 
nées le 29 juillet 1830 ; en dehors de l'École Normale, 
HM. Ampère, Eugène Burnouf, Fraaic-Garré, Paravey. 



VI 

AVHlTItUlEMBNT. Vtl 

Noos nous sommes contenté de marquer un peu 
mieux la pensée da professeur, en la laissant inOexI- 
blement telle qu'elle était alors, et avertissant toutes 

les fois que nous nous permettions quelques déve- 
loppements nouveaux , toujours dans le sens et dans 
les limites de la pensée première. Il n'eût pas été fort 
raisonnable de nous consumer à récrire toutes ces le- 
çons avec le soin que nous pourrions mettre à en com- 
poser aujourd'hui de nouvelles ; nous avons seulement 
voulu introduire partout l'ordre, la correction, l'exac- 
titude, qualités secondaires, mais dont, sons aucun 
prétexte, nous ne pouvions ^re ain-aDchi. Nous 
n'avons pas eu d'autre ambition, mais celleJà était 
un devoir envers le public et envers nons-mème. 

Que le lecteur veuille donc bien entrer dans l'esprit 
de ce travail et de cette édition nouvelle : nous pre- 
nons sur nous l'entière responsabilité des opinions id 
exposées, mais nous demandons un peu gr&ce pour la 
forme. Ce sont bien là les résultats de la première 
époque de notre enseignement , mais le caractère 
même de cet enseignement n'y est point. Nous pou- 
vons le dire : ce qui distinguait pent-ûlre ces premières 
leçons, à défaut d'une érudition et d'une grandeur de 
vues au-dessus de notre âge, c'étaient l'analyse et lii 
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VUI AVKftTISSEHBNT. 

dialectique» dont H. Royer-GoUard nous avait laissé 
de si «dmirables exemples : l'analyse qui découvre dans 
t'ime , dégage et met en lumière les faits sur les- 
quels repose toute saine philosoptiie; la dialectique 
qui, en confrontant tes systèmes avec les faits, main- 
tient les faits contre les systèmes, couvre et défend les 
bonnes pbllosopliies, c'est-à-dire celles qui sont d'ac- 
cord avec la conscience et le sens commun, combat et 
dissipe les philosopbies téméraires en révolte contre la 
consdence du genre humain et perdues dans des spé- 
calations ariiitraires. L'analyse est l'Ame de la phUo- 
sc^hie, la dialectique en est le brag en quelque sorte. 
L'une enseigne la vérité, l'antre confond l'erreur. Hais 
l'analyse vit de desoriptinis et d'expériences leatonent 
instituées et longuement développées ; la^leotique 
aussi ei^e des expositions et des récitations très- 
détaillées. Malheureusement les élèves visent à faire 
les rédactions les plus courtes , et les meilleurs même 
croyaient avoir accompli leur tâche quand ils avaient 
exactement résumé en quelques pages la leçon la plus 
étendue. Mais l'analyse et la dialectique ne se ré- 
sument point ; eU&> ?nt besoin d'amples développe- 
ments, elles périssent dans un extrait. 
On ne trouvera donc ici qu'une esquisse de notre 
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AVBnlIliSElUNT. IS 

premier eoseignemeot. X<e soaflle qui ranimait s'est 
évanoui. Nous-mômes , en revoyaot après tant d'an- 
nées et en rassemblant ces feuilles décolorées, nous 
avons peine à y reconoaUre l'œuvre, bien imparfaite 
sans doute, mais pleine de vie, où nous avions mis 
toute notre âme , et ce qu'il y avait alors en nous d'ar- 
deur et de force. Elles ne sont guère à nos propres 
yeux que le fantûme d'un temps qui n'est plus. Aussi, 
combiea de fois n'avons-nous pas été tentes d'achever 
nous-mème la destruction commencée , et de mettre 
au néant tous ces papiers trop peu dignes de voir 
le jour. 11 n'y avait point à liésiter, à ne consulter que 
notre amour-propre. Il est pénible d'être jugé sur de 
pareils témoignages. VHeai valait s'en remettre à l« 
méaaoire de ceux qui as^t^nt à ces levons. Hais 
ou nous a di) > et noua avons pensé qu'il était de quel- 
que Importance de ne point lidsser p^ir tant de foits ; 
d'idées , de vues, de raisonnements, plus ou moins 
heureusement présentés, mais solides en eui-mémes, 
qui font pour la cause de la bonne philosophie, 
et qui rappelleront peut-être utilement aux géné- 
rations nouvelles les opinions disons mieux, les 
croyances métaphysiques, morales, religieuses et 
pf^Uqius, où s'est formée une partie ooDndéraMe.dé 



X AVEHTtSSËUENT. 

la sérieuse et libérale jeunesse de la Restauration. 

Voilà les commencements et le berceaa de la philo- 
sophie nouvelle. Le temps lui apportera des forces. 
Peu à peu elle agrandira son horizon et ses vues. De 
ta philosophie moderne elle s'étendra dans la philo- 
sophie ancienne; elle joindra Platon à Descartes, 
Aristote à Locke, Proclus à Malebranche ; dlc s'en- 
foncera même dans les ténèbres de la scliolasf ique ; 
elle embrassera tous les ilges de la pensée humaine ; 
elle rappellera tous les systèmes à un petit nombre de 
principes élémentaires, harmonieux et opposés, tou- 
jours en^ guerre et inséparables. Ici elle est encore 
bien loin de ses derniers développements; elle est 
renrermêe dans l'enceinte de la philosophie moderne, 
et elle commence à peine à entrevoir l'antiquité. 
Hais elle est déj& en possession de toutes les idées 
essentielles et d'une doctrine bornée, mais solide. 
Elle est assise sur le sens commun ; elle a l'enthou- 
siasme du beau et du bien; elle aime la liberté et 
la vertu ; elle est toute pénétrée de la pensée de Dieu ; 
elle ne s'élève pas encore bien haut , mais on sent 
qu'elle a des ailes. 

Un caractère au moins que nul lecteur de bonne 
foi ne lui refusera, c'est d'être profondément fran- 



Digilized by Google 



çaise. C'est ù Doscartos que nous empruntons la 
méthode empreinte à tonles les pii^^os de ces cinq 
volumes. Ce sont les principes de noire immortelle 
révolution qui formaient déjà , comme ils composent 
eocore aujourd'hui après vingt^ioq années de ré- 
flexions nouvelles, notre fol morale et politique. 
Professeur de l'histoire de la philosophie moderne, en 
parcourant toor à tour les différents systèmes éclos 
en Angleterre, en Ëcosse, en Allemagne, sous l'in- 
spiration commune de Descartes , nous avons mis et 
nous mettrons toujours notre patriotisme à recher- 
cher et à recneillir pour la France les vérités éparses 
dans toutes tes grandes philosophies européennes : 
il appartient à la France de tout connaître et de 
tout juger. 

V. Cousin. 
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LB 7 DËGEMBaB 1815. 

Lorsque appelé à faire paraître dans des fonctions plus 
élevées la mille éloquence et celte vigueur do sens et de 
dialectique qui marqualeut son enseignement, l'bomme 
illustre que vous avez tant de fois applaudi dans cette en- 
ceinui', daigna jeter les yeui sur moi pour le remplacer, 
l'honneur d'un pareil choix ne m'éblouit point sur ses 
périls, et, avant de tous surprendre, Messieurs, il me fit 
li-embler. Dn tel devancier, un auditoire si éclairé, de si 
bantes matières accablaient mon esprit, me décourageaient 
jusqu'au désespoir. Je me dois mémo cette justice de dé- 
clarer que jamais je ne me fusse engagé dans une carrière 
elTrayanlc pour ma faiblesse, si la môme bienveillance qui 

1. It. Royer-Colltinl. D'admirablci fragmeats do ses levons de Igl2 et 
ISISont él< tisaiiét anmilUa de lalradadiondci OËuTrei de neid par 
H. JonOraTi (. m et Vt, 



ino l'ouvrait, ne m'eût promis de m'y guider el de m'y sou- 
tenir. Cet appui me rassure im peu , je l'avoue ; j'espère 
qu'il pourra suppléer aux forces qui me mamiueut : appor- 
tant peu du mien à ceffe djriire, j'y serai moins indigne de 
votre attention. Peut-être môme ceux qui ne dédaigneront 
pas de suivre un cours de pliilosopliie fait par un jeune 
homme', trouveronlrilsà ces leçons quelque profit et quel- 
que iDtërôt , si je parviens ^ leur transmettre les inspira- 
tions anzqiielles j'aurai souvent recours, sans trop les af- 
foiblir, ou du moins sans les altérer. C'est lï, Mésùenrs, 
toute mon ambition. 

Le cours de l'iiistoire de la philosophie présente cette 
question préliminaire : Taut^il classer les systèmes selon 
l'ordre des temps l'îi il-; ont paru, ou suivant leurs rap- 
ports naturels? ^ot^(! pivJ/'ccsscur a rencontré nécessai- 
rement et a dû résoudre colle difficulté. Nous nous trou- 
vons heureux de pouvoir, dès les premiers pas, nous 
apppu^er de l'autorité de ses raisons et do son exemple. 

La plupart des historiens, j'aurais pu dire tous les his- 
toriens de la philosophie, n'ont suivi d'autre marche que 
celle des sifecles, et se sont contentes d'olTrir une table 
clironologique des systèmes les plus célèbres. Sans doute 
on ne saurait iivoir trop de reconnaissance pour les sa- 
vants hommes qui, depuis un sicrlc, ont consacré leurs 
veilles a l'exact et laborieus invcnlairc dos opinions an- 
ciennes et modernes. Leur mcUiodo a le iiiéi ite de se prê- 
ter parfaitement à l'exposition fidèle et complète des doc- 
tnnes; mais, donnant peu de place à leur appréciation, 
elle De peut suffire h un ensmgnement destiné k exercer le 

I. u vroIMMW viM k peine ?lnBt^tre «m. 



jugement plus que la mcmoire. Le professeur de l'histoire 
de la pbiiosopliie n'a pas rempli toute sa tâciie, quand il 
a fait counaitre isolément les différents systèmes; il faut 
encore qu'il les rapproche, pour les embrasser dans une 
critique géucralo ; il faut qu'il les éclaire l'un par l'autre, 
en les comparaut ciitie eux, nou sous les rapports arbi- 
traires des temps auxquels ils appartiennent', mais suivant 
leurs cai'actores analogues qui seuls peuvent fonder des 
comparaisons précises. La niétliode qui classe les doc- 
trines suivant ieur plus grande analogie est donc celle 
qui remplit le mieux le but de l'enseignement, et elle 
s'accorde en mdme temps avec les besoins et les intérêts 
de la science. Qui ne sent en effet combien l'histoire da 
la philosophie qiérilerait de la philosophie gtéoulative, si 
elle pODTait lut fournir, sur chaque question hnportante, 
un exposé comparatif de toutes les doctrines célèbres, qui 
lui offrît un point de vue élevé d'où elle pût apercevoir 
d'un coup d'œil les opinions cvidcmmenL fausses qu'il 
faut abandonner pour jamais et bannir do Ui discussion , 




quelque torle. Voilb ce qai a égaré al souvent l'école fcusiaiso dans set 
JagemeaU biBlorlques, pareiemple, sur Platon el sur Deseirtoi qu'eUe ■ 
enliâremenlmiiaonniu en les otudlaatioaBDa polntdo vus trop parlIcnUer. 
Nous aTona dèaiToaé JiTomptemeDt cette méUiode et l'avona partout com- 
ballas, et alngulUiement lana notre artlole snr la aeconde édition da 
VHifloire eomparie du iytièines de philosophie relatlvemertt avjs 
prinUpet iu eonnOUiancei hwnalnet.su». De cjrando. Fragment* 
pUlompàtqutt. 



i mSCODKS 

et les opinions au moins probables qa'il tmt âébattcù, et 
panni lesqadies on pourra ctioisir? 

Qae ce tableau des efforts de tons les grands tionunes 
pour atteindre la vérité peut être intéressant et instructif I 
aussi qu'il est effrayant par rabondance des ma- 
tières qu'il comprcud , et l'étendue des connaissances qu'il 
esigel Quelle main assez tiardic pour l'entreprendre, assez 
ferme pour l'exécuter ! D'abord, il faudrait diviser toute 
la philosophie en un certain nombre de questions géné- 
rales ; puis parmi ces questions en choisir une, et sur celle- 
là passer en revae les philosophes, les intern^er fous sur 
le point qui embarrasse, étrangers et compatriotes, anciens 
et modernes, c'est-a-dire qu'il faut s'engager dans les re- 
cherches les plus vasles cl les plus ingrates, pleines do 
mille dégoiils qui fatiguent la patience la plus opiniâtre 
et rebutent le zèle le plus obstine. Après avoir constaté les 
diverses opinions philosophiques, il faut les apprécier, les 
comparer, établir les rapports et les différences, classer les 
sectes, les écoles, assigner leurs divers caractères, em- 
brasser des détails immenses. El nous n'avons la qu'une 
seule question. Il y en a un très-grand nombre qu'il est 
nécessaire d'avoir ainsi parcourues lentement, ea passant 
par tous les degrés indiqués plus haut. Cela fait, il faudra 
comparer soigneusement les résultats obtenus pour les gé- 
néraliser, et s'élever ainsi à des principes de critique qui 
planent sur toutes les questions et dominent l'horizon plii- 
losopliique. Mais, pour arriver ;i ces hauteurs, quelles 
difficultés il faut vaincre! tous les travaux précédents ne 
sont rien en comparaison du travail de cette dernière et 
vaste induction, et la seule pensée de ces grandes géné- 
ralisations épouvante. 
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D'OtIVSBTD'RB. 5 
Aî-je besoîu d'ajonter, Messieurs, qn'nn tableau com- 
plet des systèmes philosophiques, conçu dans cet esprit, 
et exécuté avec celte rigueur de méthode qui ne laisse 
échapper et n'élude aucune difficulté, est au-dessus de 
mes forces, et que Je ne songe pas à parcourir dans toute 
son étendue cette mer immense dos opinions humaines? 
Mon ioespcrience y ferait naufrage, et il sera plus prudeat 
it d\e de se borner îi an espace moins vaste, oil elle trou- 
Tera encore assez d'écueils. Vons diraî-jé mâme tonte ma 
pensée? Quand le sentiment profoud de ma faiblesse ue 
me ferait point une loi de me renfermer dans l'enceinte 
de quelques questions particulières, je suis convaincu que 
l'intérêt de la science demande qu'on no s'élondo ]y,is au- 
delà. Dans l'état aeluci des connnissimcos iminnines, le 
philosophe et l'historien de la philosophie ne sauraient se 
défendre avec assez de précaution de la stérile ambition 
de parcourir un trop grand nombre d'objets. Lorsqu'une 
science est encore dans l'enfance, et ne croyez pas que la 
philosophie en soit sorUe ' , le moyen infoilUble de l'y re- 
tenir éternellement, c'est de commencer par l'embrasser 
font entière, et de songer d'abord à un système général. 
Les systèmes nous surpassent , Messieurs ; ou , si l'huma- 
nité y peut atteindre, ce sera la conquQte du temps et de 
longues générations. Nés d'hier, devant mourir demain , 

c'est lï une opinion nntnrcUe li qui ronimence et dons rignornnre 
où l'on Wl alors de l'hlslniro de I» pLilosophlo. A mcsuro qu'un roii- 
ntilt roloni et les grands problèmes vl les grands sisl^mcs, on s'apcT^olt 

II pbllOBOpbia est bien plus avancde qu'on no se l'ùlaU iuiaiflniï ou 
aibit ds «ei tiade». IL t > i^'" ^' l'oplnian ici eipriméc à la concep- 
llon d* rïGlwtUims ; et loniiuit cette coneapUon eat d^Jt (rte-netfemsBt 
mirqaie dans u dlaconn d'oorerliire de riimie iiilraiilB, gai m tronTS 
an muien dn pr&MK Tolnnie. 
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Disconns 



d'où nous vient cet orgueil de vouloir finir nous-mêmes 
ua monument a peine commencé, cl qui doit être l'eu- 
vratje des âges? Dans le travail universel reconnaissons la 
tàutie qui nous est départie, et sachons uous y tenir. Des- 
Unes a poser les fondements, apportons notre pierre, fai- 
sons notre oeuTre; cent qui viendront après mm Garont 
la \ear, et les ûècles élèveront l'édifice. Le père de la 
pby^ue moderne , Galilée ne manquait ni de vigueur ni 
d'audace : a-t-il songé cependant à aciiever lui-même 
d'un seul et premier effort de génie la science immense 
qu'il venait de créer? Non , la physique marclie encore, 
et elle n'arrivera jamais a sou dernier terme. C'est avec 
de lents et continuels accroissemeots que se forment les 
théories qui doivent durer. Celles qu'on bâtit en un jour, 
un jour aussi les renverse. Quand fieid , au dernier siècle, 
ef&ayé des délires de la philosophie de son temps, résolut 
de la soumettre \ un examen sévère, et de rechercher avee 
plus d'exactitude les vrais principes de la nature humaine, 
cet homme sage n'entreprit pas de l'étudier et delà suivre 
dans toutes ses parties ; il se contenta d'abord de l'analyse 
des sens : mais celte analyse a changé la face de la pbilo- 
soptiie anglaise, et la postérité dira a quel rang il faut pla- 
cer son antcur. 

Faible, mais zélé disciple de ces grands maîtres ; guidé 
par des eionples qu'il faut encore se proposer, alors même 
qu'on d&espère de les suivre dignement, je laisserai de 
câté une foule de ditflcultés qui m'accableraient , pour me 
renfermer tout entier dans un seul problème de métaphy- 
sique, oU je serai plus a mon aise, et dont j'essaierd de 
sonder les profondeurs. Trop heureux si, dans le dédale 
des systèmes et des métliodes que nous présentera l'his- 
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toirc de ce prohlfcme, je pouvais reconnaître et former 
quelques fausses routes trop fréquentées, cl si la iliscus- 
sîon des doctrines, qui lieudra dans ce cours une grande 
place, pouvait suggérer u ceux de mes auditeurs qui nie 
penneltront de leur donner le nom d'élèves, quelque idée 
de la méthode philosophique, de ctma méthode patiente 
et laborieuse qui , divisant «t décomposant sans cesse une 
question , la sépare dans tous ses éléments, l'embrasse sous 
toutes ses faces, remonte à ses principes, descend a toutes 
ses conséquences, la poursuit sans relâche dans tous ses 
détails, et ne Tabandonne qu'après lui avoir arraché tout 
ce qu'elle coiiliciit. 

S'il y avait en métaphysique nne question drconscrite 
dans des UaUles piéoises, et cependant d'nne asaei grande 
portée ; nne question que tous les ^Uosophes s'accordas- 
sent k regarder comme prindpnle et sur laquelle ils fiissout 
divisés ; une question qui, placée a l'orîgîae de toutes les 
autres, inOuSt puissamment sur elles, et dont les diffé- 
rentes solutions servissent a caractériser les différentes 
écoles ; une qiiesliou ijui eùl eu le singulier et mallieiirens 
privilège d'avoir égaré les plus grands hommes, et donné 
naissance aux erreurs les plus graves et les plus célèbres; 
qui , après avoir tourmenté longtemps les philosophes et 
agité l'Europe savante, réduite enfin à ses difficultés élé- 
mMitaire^ commenç&t h s'ëclairdr, et p&t réunir bientôt 
tons les bons esprits sur une théorie iIl^lortaote et sur 
i'adopUon d'une méthode mâlleore ; une Idie question , 
qui présenterdt un concours de circonstances aïKu in- 
téressantes , de grandes difficultés, de grands dissenti- 
meuls, et l'espérance d'une ooncilialion proehaine, ne de- 
vnit-fdle pas âlro préférée & toutes les antre» et saisie 
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avec empressement? Cette question esl celle de l'eité- 
riorilé, c'est-à<dire de l'existence réelle d'un monde 
eilérieur, différent de nous-mêmes et de nos pensées. 

Je suppose qu'il j eftt parmi yous un homme encore 
étranger aux disputes philosophiques, et qui n'apportât 
id que du bon sens et de la raison; ne seralUl pas tenté 
de nous interrompre en ce moment, et de nous demander 
s'il est vrai qu'une pareille question occupe des person- 
nages aussi graves que les philosophes ; qu'elle arrûta et 
tienne en échec les plus puissants esprits, tandis que 
l'entant la résout, ce semble, assez bien, dès le premier 
jour de son existence? La croyance à l'existence du monde 
est bien vieille dans l'espèce humaine : est-ce le raisonne- 
ment qui l'y a introdnite? et les aif;uraents de tous les phi- 
losophes ensemble peuTent^lls rien ajouter là-dessus à la 
sécurité de notre conTicUon ? 

Que deviendrait donc cet homme sensé qui ne veut pas 
mâme que la philosophie prouve l'existence du monde 
extérieur, si on lui disait {[u'olle l'admet tout au plus , la 
combat souvent, et n'y croit jiim:iis légitimement; et que 
ce n'est point la le délire ou le mensonge d'une secte par- 
ticulière, mais le résultat commun de toute la philosophie 
européenne? Voudrait-il nous croire, Messieurs, et ne 
nous accoserait-it pas nous-mCmes ou de folie ou d'infidé- 
Ulé? Non : il a él^ démontré qae les théorieâ élevées de- 
puis deux cents ans sur la question qui nous occupe sont 
toutes essentiellement sceptiques ; que hi diversité que l'on 
rencontre dans les opinions des ]iliilosoiihiîs tombe seu- 
lement sur les formes du scepticisme, niais que toutes le 
renferment plus ou moins explicitement ; et qu'enfin la 
philosophie moderne, flile de Descartes e\ mère de Biune, 
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ne croit pas ou n'a pas le droit de croire îi l'existence da 

monde extérieur. 

D'où vient, Messieurs, une pareille extravagance? d'a- 
bord , de la prétention de tout eipliquer, poussée jusqu'k 
la fureur ; ensuite, de la prétention de tout expliquer avec 
un seul principe ; enGn, de l'adoption de la consdence 
pour principe unique. 

-C'est Deacartes', Uesdears, qui'imprima k la pldloso- 
pbie moderne ce caractère s|slématîque et audadeox, et 
qui la jeta d'abord dans une direction sceptique, en attri- 
buant ^ la conscience l'aulorité suprême. C'est Descartes 
qui, après avoir dit en pbysique : e Donnez-moi la ma- 
tière et le liionvemeiil , je vais faire le monde , n osa dire 
en pliilosophic : « Douuez-moi nii l'trc doué de la con- 
science [ c'est le vrai sens du mot cogito ) , et qui sache rai- 
sonner, je vais faire l'homme et toutes les vérités qu'il 
peut connaître. ■ L'impulsion une fois donnée par la main 
puissante de Descartes, tout fut entraîné et suivit sans re- - 
tour. Le grand adversaire de Descaries, Lock^ est Iidsoa 
disciple fidèle. La sensation reproduit ta conscience, et la 
réûcNion joue a peu près le ni^mc n'ile que le raisonne- 
ment. Il était réservé ;i Coudillac d'aller plus loin que Des- 
CJirtes en snîvanl les mûmes voies, et de simplifier le sys- 
tème. Pour faire l'Iioniine, Descartes avait besoin delà 
conscience aidée de la raison, d'un élément et d'un in- 
fitrumcnt ; l'unité n'était donc pas rigoureuse ; c'est Con- 

'I. Cm tom ntr la tblt icapUqne d« nMcartcs d«ijB u phlioaopliie mo- 
dSTOs aoiil empntntdM A tt«ld et 1 H. llaT«r.Collanl. EU«s ont iM dun- 
doDDiSes et ifavfoaiw par Doa>' dît eellB uinie , an bout de qnelqoa* 
lefons. comme on le petitT0lr,p-.3J> <t dui le l({an Vl", p.al, où II Tcaie 
pensés de DnHriw est raiablte el ddiendoe. 
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dUlac qui inventa runitc parfaite, en confondant l'élémont 
et l'instrameot dans un seul prlnt^ipc, qui non-seulement 
aolorise toutes les vérités qui s'y raiiportent , mais qui les 
ragendre ; qui non-seulement explique lûut, mais qui est 
tout. La sensation de Coodillac comprend dans son vasta 
sxàa tous les foils intelleetiH^, loule» les connaissaiiees àa 
l'homme, même toutes ses facultés, parmi lesquelles &o 
trouvent et la réflexion de Loclie et le raisonnement de 
Descartes. Elle est k la fois le fondement de l'édilice, l'édi- 
tice et l'arcbitecle ; elle se foui'uil a elle-mSme les maté- 
riaux qu'elle doit inelire en œuvre ; ello a l'i morveilleusa 
propriété de s'ajiercL'voir, de se iirêtcr uun ullcnlion sé- 
rî^se pour se comparer avec elle-même, et déduire, tou- 
jours d'elle-mâme, en raisounaut ared justesse et se^râté, 
tontes les vérités dont elle a été douée, et entre autres 
oelle de l'esislenoe du monde. D'un autre cdlé, Maie- 
branche, Berkeley et Hume, dbciples aussi de Descartes, 
mais pins forts que Locke et Condillac, et plus sévères que 
Içur mattre, adoptant ses principes, consentant a toutes 
leurs conséquences légitimes, prouvent sans réplique que 
la conscience est un témoin et non pas un jusc ; que la 
sensation n'est qu'une modification intérieure, et que l'u- 
nivers de la sensation et de la conscience est un univers 
fantastique, qui se dissipe au souffle de la raiBon. Maie- 
brancbe effrayé invoque l'aïUorité divine : il veut croiro, 
comme tout le genre humain , à l'existence du monde ; et , 
ne le trouvant pas dans les principes de sa philosophie, il 
le demande à la révélation. Hume, qui n'attend rien de 
celle-ci , se résigne tranquillement à l'égolsme , et rit de 
la simplicité du vulgaire qui eroïL à l'existoice de la terre, 
du sol^, etc. BetkàBY, plus intrépida îi la fois et plos 
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profond, se garde biea de mépriser la croyance univer- 
selle ; il !q nie , et soutient avec fermeté que les hommes 
ne croient pas et n'nnt jnmîiis cruàl'esisfencedumonde; 
écartant par lu celte Icrrible dirCculté, la seule peut-être 
ÇfQelInmeait élevée sans la reconndtre,it savoir, comment 
l'erreur est la loi universelle et nécessaire de notre nature. 

Oui, Messieurs, si Descartes a posé le vrâl prindpe, 
les conséquences de Home, de Bericeley «t de Haldtranche 
sont irrésisf&des ; û la cônaa^ce on la sensation , aidée 
du raisonn«nenf , peut seule donner le monde , il y faut 
renoncer et en désespérer b jamais ; nous sommes con- 
damnés sans retour a IV^^oîsmc it; plu5 absdlu. 

11 n'y a qu'un seul moyen d'en sortir et de retrouver nos 
Semblables et l'univers ; c'est de renvoyer la conscience 
et le raisonnement aux objets qui leur sont propres ; de 
i^ercher quels sont les principes qui gouvernent la 
éroyance oniversdle relativement aâ monde et îi ses loi^ 
et de lair rendre letir autorité nàturelte; Car enfin nous 
croyons tous nécessairement b la réalité extérieure ; notre 
croyance n'est pas anéantie, parce que ni la conseirace ni 
le raisonnement n'en peuvent rendre compte ; il faut seu- 
lement qu'elle vienne de principes différents, mais aussi 
certains, puisqu'ils sont aussi une partie constitutive de 
notre nature. C'est h un de ces principes de la nature hu- 
maine qu'il faut s'adresser pour obtenir le monde. 

Quand je touche un corps, j'éprouve une modîBcatioa 
intérieure, agréable ou pénible, c'est la sensation; et Je 
juge qu'il y a qndque chose hors de moi tpA n'est pas 
moi , et dont l'esistence est indépendante de la mienne ; 
Ce jugement instinctif a été appdé perception par Heid 
et ses disdples. 



43 Disoouns 

Tout homme capable d'examloer arec m pea d'attea- 

tion ce qui se passe en lui dans l'opération du touclier, 
peut reconnaître ces deux phénomènes; ils sont tous 
deux réels, mais distincts l'un do l'autre; il n'y a 
entre eux aucun lien logique, el le raisonnement ne peut 
franchir l'abîme qui les sépare. Chacun d'eux a sa vertu 
qui lui est propre : la sensation révèle l'ûtre sentant ; la 
perception, le monde sensible. Qui les confond, boule- 
verse toute la noTance humaine ; qui anéanUt la percep- 
tion, anéantit le monde, ou s'impose la nécessité de le 
Mre avec la sensation, c'esl-à-dire que, pour réparer 
une faute grave, il faudra recourir a une faute plus grave 
encore, inventer après avoir détruit, et combler, par des 
liypottièses , le vi<1c que laisse dans l'esprit humain la 
perception évanouie. Ainsi, les philosophes réduits a la 
sensation ont été contrainls de lui supposer une force re- 
présentative, eu vertu de laquelle nous pouvons croire au 
monde extérieur, sans l'avoir vu, sur la foi de son simu- 
lacre, de son idée. Telle est, Messieurs, la théorie et l'orl- 
^ne pbilosoplûqae de l'idée. Sans doute on ne sebïtmpe 
pas quand on remonte h l'antiquité et au péripatétisme 
pour rechercher la source de celte célèbre hypothèse ; 
mais quand on en a retrouvé quelques traces dans l'émis- 
sion des espèces, on n'a pas encore atteint sa radne la 
plus profonde. Je ne nie point que l'hypothèse ancienne 
n'ait influé sur la moderne; je ne nie 'point que celle-ci 
ne reproduise quelques parties de la première; mais je 
pense qu'elle a surtout son origine dans les principes 
mSmes de notre philosophie. Si Locke, si Bonnet, si Ca- 
banis, matérialisent l'idée, on ne peut faire ce reproche 
% Malebranche, îi Berkeley et h Condillac; leur idée est 
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Spirituelle commo l'ùnie ;i kKjiiello elle est iiilimemeiit 
unie, et elle dérive véritaUcmeDt de l'nmbition de tont 
expliquer avec la sensalion , aidée du raisonnement. Au 
reste, ni l'idée matérielle, ni l'idée spiriLuelle, ne sup- 
pléent à la perception, et dans l'an et l'autre cas la vertu 
représentatÏTe de l'idée est une chimère. Spirituelle, com- 
ment représenterait-elle la matière et ses qualités? Maté- 
rielle, comment représenterait-elle le froid et le, chaud, 
le sec, l'humide, la résistance? Une image matérielle est 
une métaphore qui ne peut s'appliquer qu'aux apparences 
visibles ; l'espril humain est alors réduit au sens de la vue, 
lequel ne donne point la réalité extérieure. Mais je veux 
que, matérielle ou spirituelle, elle représente les corps 
avec leurs qualités. Nous connaissons dono antérieure- 
ment les corps pour juger qu'elle les re^ésente fidUe- 
menti Autrement, comment le savons-nous? Avons-nous 
vu l'original pour juger que l'idée est une copie fidèle, 
pour juger mûme que c'est une copie? ou l'idée est-elle 
non-seulomeiU une représeiilnlion, el une représentation 
iidi'lc, iiifiis a-t-elle eiicoio la siiigiilitTc autorité de nous 
enseigner qu'elle est tout cela? Je n'insiste pas; il est 
prouvé que l'idée est une hypothèse vaine; mais ne serait- 
il pas injuste de l'accuser d'avoir introduit le sceptidsmc, 
gui existait avant elle? La philosophie moderne était scep- 
tique dès Ik qu'elle n'admettait d'autre évidence naturelle 
que celle de la conscience et du raisonnement. L'hypo- 
thèse des Idées n'est point une mactiine imaginée pour 
attaquer et renverser le monde, mais au contraire pour 
le relever et le dérendre; elle n'était point destinée h dé- 
truire la perception, mais à la suppléer, comme je l'ai 
dît, quand la percepUon eût été détruite, et servir de 
I. t 
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rempart contre le scejiticisniû, rempart impuissant qui 
ne remplace point le véritable, celui que la nature a mis 
elle-même dans l'enlendement de tous les hommes, qui 
ne peut être ébranlé que par le sophisme, et qui, en tom- 
bant, entraîne nécessairement toutes les réalités exté- 
DOirea. 

Qnel sarke n'a donc pas renda li la sdence le pfailtM 
SOphe qnî, dissipant le prestige d'une représentation 
illuso^, délruîut sans retour l'iiypotlièse de l'idée, et 
acheva d'arracher les vains appuis par lesquels la pliilo- 
Sophie moderne espérait soutenir le monde, pour le ré— 
tablir sur sa base naturelle. Rcid est le premier qui ait 
dégagé la perception de la sensation qui l'enveloppe, et 
qui l'ait placée au rang de nos facultés originales. Le 
règne de Descartes finit a Heid ; je dis son règne, nos M 
gloire , qai est immortelle. Reid commence une ère noo- 
Tdle; il ertle ptee de celte école célèbre, qm, libre du 
joug de tont système, ne reconnaît et ne suit d'autres lois 
que celles du sens commun et de l'expérience, oîi la sévé- 
rité des méthodes, le génie de l'observation intellectuelle, 
l'élévation des principes et des caractères, semblent héré- 
ditaires depuis Hutciieson et l\eid, qui se présentent les 
premiers, suivis de Smilli et de Ferguson, jusqu'iiii méla- 
physieo illustre qui soutient aujourd'hui si dignement la 
haute réputation de leurs talents et de leurs doctrines , 
M. Dngald Stewart', 

Noos sommes assurés qu'il existe un monde réel dis-' 
tinet de nous-mêmes : une do nos Tacultés naturelles, U 

4. Ehbot* (Djonrd'hiil Je louicri* blm TOtonUen h Mt Aote it VtatV» 
éaDswlw. On trouvera oe Jsiemenl dinlappé duu lu lefoni de ISIS, 
knideeMUiniMa. 
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perception, nous le persuade. A cette notion Ac l'citcndue 
se rattachent plusieurs autres notions de i& plus haute 
importance, qui complètent la question générale de l'ex'» 
tériorité ; je veux dire les uoUons de l'espace, dn tennpa, 
de la siU>stanoe et de la cause. 

n n'î a rien, Messieurs, au-dessus des questions tpà 
s'ouvrent maintenaDt devant nous : si c'est Ik le désespoir 
de l'esprit humain, c'est Ik aussi son plus noble exercice, 
et la candeur de la matière surpasse encore sa difQculté. 
Les questions de l'espace, du temps, des substances et 
des caiisps, sollicitent iiiilurL'Ucnicnt la curiosité do tous 
les lioiuiiics ; il n'y a |)as d'esprit uii yoii iiolilt; qui ne se 
sente atliré vers nlles par un charme secret et irrésistilile, 
et qui n'aspire à percer leurs ténèbres majestueuses, 
Elles ont occupé les plus grands hommes depuis Platon 
jusqu'à nos jours; elles oui fatigué le génie des mo- 
dernes les plus illustres, de Newton, deLeibnitzetdeRant, 
Hais le génie lui-mâme est &ùl>le quand il veut franchir 
la borne des connaissances bomaîoes. An lieu de recher- 
cher, avec le secours de la réflexion, quelles sont dans 
notre entendement les notions dont nous avons parlé, ils 
ont voulu suvoir quelle est la iiadiii; nu'iiic de leurs 
objets, laquelle nous est pri>foiiiitjiU€LLt inipmiéirable, et 
ils se sont perdus dans des abîmes de controverses inu- 
tiles. Ceay. qui ont évité cet écueîl ont été se briser contre 
cet autre écucil de la philosophie moderne, célèbre 
par tant de naufrages, l'ambition du prindpe unique. 
Ainsi , dans la seconde partia de la quesHoa comme dans 
la première, nous retrouvons toi^ours la môme source 
d'erreur; c'est toujours l'orgueil qui nous égare, l'orgueil 
fi peu fait pQur l'bommal Connftisson*-m)UB aâeofi, et 
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soyons moins téméraires. C'est un délire que de vouloir 
s'élever au-dessus de l'Iiumanitc; c'est un ridicule élrange 
que de vouloir sul>stituer ses vues à celles de la nature. 
Abandonnons les questions insolubles ; et celles que noos 
pouvons résoudre , ne tentons pas de les plier à la mAme 
explicaUtm. 

Les questions de l'espace^ du temps, des substances et 
des cauises, ont donné naissance à une multitude de re- 
cherches intéressantes, mais doBt il est imposable de tous 
parler ici dignement. Comment resserrer en quelques 
lignes des discussions i]tii nalurdleincnl fitienl toute 
limite, et qui, mûmc ramenées a leurs lé^ilinics bornes, 
sont encore si vastes et si compliquées? Ne pouvant donc 
vous présenter que des discussions superficielles, j'aime 
micus les écarter tout a fait; et sans essayer de soulever 
le pesant Tardeau des difflcullés et dés disputes que les 
rïèdes et les écoles ont entassées sur ces gtaxiàs pro- 
bitoes, je me contenterai d'indiquer les solutions que 
j'adopte, et de parcourir chacune des noUons qui nous 
occupent, en les marquant des traits principaux qui 
les caractérisent. Si celte analyse est exacte et lïdèle. 
malgré sa rapidité, elle atteindra le but que je me suis 
proposé. 

L'étendue que la perception me révèle dans l'opération 
du toucher est une étendue limitée et contingente ; mais , 
k l'oocasioa de celle-ci, je conçois et il m'est impossible 
de ne pas concevoir une étendue immense, dans laquelle 
je suis forcé de placer tous Ids corps que mes sens aper- 
çoivent, et tous ceui que mon imagination peut former; 
étendue impérissable, que la pensée môme ne peut détruire, 
qui surrivrait k l'anéantissement de l'univers, et qui, aprte 
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laruino de toules choses, serait encore la pour recevoir 
les existences qu'il plairait k Dieu de créer. Voil'a l'espace. 

La perception me persuade que les corps existent, au 
moment oii je les considère ; de plus , je juge , avec la 
plus grande assurance, qu'ils existaient auparavant, et 
qu'ils existeront encore quand j'aurai cessé <Ic les consi- 
dérer; je juge qu'ils dureul par eux-mûines; et comme , 
k l'occasion d'une étendue limitée, je conçois une étendue 
illimitée, de mûmc, a l'occasion de la durée contin- 
gente d'un corps, je conçois une durée sans bornes, éter- 
nelle et nécessaire, comme l'espace dont elle est contem- 
poraine, 

Hes sens n'atteignent point l'Stre en lui-même, ils ne 
saisissent dans 1» corps que leurs modiBcatlons variables ; 
mais cellcs-cî me suggèrent la notion d'un sujet, d'une 
substance, en qui elles se rencontrent et qui les soutient, 
qui seule existe d'une existence réelle, permanente, iden- 
tique , sous la variété de ses formes et au milieu de tous 
ses chïingcments. 

Les sens ne me montrent les corps que comme conti- 
gus et successirs ; cependant je juge natarellcment qu'ils 
agissent les uns sur les-autres ; je juge qu'ils agissent sur 
moi-mâme, et je place en eux la cause de la plupart des 
modifications que j'éprouve. Je les conçois doués de cer- 
taines forces actives, qui produisent tous les changements 
qui arrivent dans l'univers, qui renouvellent et animent 
la nature entière. Quand rexpcricnccctlii réflexion m'ap- 
prennent qu'elles ne sont point inliéreiilcs aux corps, 
l'application change, le principe reste, et je ne les ôte a 
tons les corps particuliers que pour les trausporter k un 
fitre snprâme, prinàpe de tonte force, de (ont mouve- 
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punf, de tonte «istence. Telle est la pnissanaedapriiu^ 
de causalité ; il élâvc l'hommo jusqu'à l'Être des êtres. 

G'estàReid otascs ili^^ciples que nous devons cette 
description des nulioiis dis l'espace, du temps, delà sub- 
stance, de la cause, el des principes qui les produisent. 
Un de nos compatriotes a été plus loin 

II est certain que les nolians de durée, de substance et 
de cause, résistent à toute analyse, et qu'an ne poit 
les expliquer que par l'éner^ naturelle de l'^prit bat 
inain ; mais ces notions simples et IndéctHnpoaables, duu 
quelle occasion se sont-elles développées? Par exemide, 
la première appUcatioD du principe de causalité ar^-olle 
révélé les causes externes? Est-ce la matière inanimée 
fjui nous a sui^gérc la nolion de force? ou, avant de la 
lui attribuer, ne l'avions-noiis point déjà? Ne nous avait- 
elle point été donnée en nous-mêmes? N'est-ce pas dans 
les profondeurs de la volonté humaine que le priudpe 
de causalité se déclare d'abord et nous apiH*eDd ce que 
c'est qu'agir et produire? EnGa, ne sonimes-noiis pas 
|a premiôre cause que nous apercevoQs? De mtew ne 
sommes-nous pas la première substance dont nous nous 
formons qiickjiio idée? el aurions-nous jamais songé k 
la durée e\té[ieiire, si nous n'cusaions jamais senti la 
nôtre? Cefic opinion, ou plutôt ce doute, éehajipé à Leili- 
nilz et a Turbot, u été recueilli par un métaptiysicien de 
nos jours ; la diCQcuKé a été constatée, el elle a été réso- 
lue; il esl évident maintenant une c'est en nous-mêmes 
que nous puisons les nolîons do substance, de durée et. 

t. u. mia» de nlrBD. Hoat «vonB pabliA set OEiivrêt philotophfquet, 
«n 4 voL, >Tu uns Introdastioa oA nooB iTOiu eqoié st rtppelé à leur 
Pfiiwipn lei idéu 4a ce prohind nétaiikrifïlsai 
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àe eavse, et que nous les appliquons ensuite ans objets 
eit^rieors, par une induction étonnante, mais inconte»* 
table f induction qai ne tire point L'esistoicef la durée et 
' les causes extérieures de notre eiistenco, de notre durée, 
de notre force, ce qui confondrait ^es choses évidem- 
jnent distinctes, mais qui nous Mt passer des unes aux 
autres, sans l'intervention du raisonnemeu'., par la vertu 
propre dont elle est douée. 

Quelles questions, Messieurs, je viens do décider en 
quelques mots ! siu* quels précipices je viens de courir 
sana même en paraître effirajé, et combien je regrette 
que les limites nérassidres de ce discours me condamnent 
à exposer si rapidement, et, ce semble, avec uneS:on^ 
fiance si téméraire, des opinions qui rencontrent encore 
parmi nous tant de préjt^és contraires , et sm- lesquelles 
je n'ignore point que l'on peut élever une foule d' objec- 
tions spàicuscs ! J'invoque id , Messieurs, un redouble- 
ment d'indulgence. 

Je finis, en vous priant d'observer que je n'ai point la 
prétention do vous dévoiler la nature de l'étendue, de l'es- 
pace, du temps, des substances et des causes. Je l'ai dit, et 
je le répète, ce sont lit des mystères impénétrables devant 
lesquels l'esprit humain doit s'humilier et confesser son 
impuissoDoe ; mais il est certain que les notions de l'éteo- 
due, de l'espace, du temps, des substances et des causes, 
se trouvent dans notre entendement avec les caractères 
que nous leur avons attribués ; (in'olles liouiicul ii l'essence 
même de noU e Olce, et que nous les raiir, i-'vM nous en- 
lever notre nature. Si ces notions sont des faits intellec- 
tuels incontestables, comment la philosophie de la sea- 
sation fcni-t-etle peur les expliquer? Comment die fiera. 
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Mesriears? D'abord elle se délivrera des notions qni l'em- 
barrasseront lo plus, en n'eu parlant point : de la causa- 
lité, par exemple, qui joue un si grand rôle dans la pensée 
hmnaine,etdont Locke et Condîliacne disent pas unmot; 
ensuiteelle mutilera, elle amoindrira les antres jusqu'à ce 
qu'elle les ait rédiUtcs aux étroites proportions de son sys- 
ttoie,Maisref)teDderoent qui nous reste après cetteadmï- 
rableanalysp. philosophique, est-il bien l'cntendeaient que 
nous avons reçu de la nature? Que sont devenues ses plus 
grandes .narEies? oii sont ces hautes croyances, ces notions 
sublim' à qui révèlent à un âtre passager et borné l'im- 
mensité, l'éternité et l'inSni, et qui, sans lever entibre- 
me*.' le voile, nous laissent entrevoir de si grandes dioses? 
Si TOns 6tez les nobles perspecUves que nous découvrent 
ces notions divines, si vous resserrez les connaÎEsances et 
la foi de l'hoinme dans la splicrc de ses sens et du rai- 
sonnement, que vous le réduisez à peu de chose ! Et qu'on 
ne cherche point à couvrir la pauvreté réelle d'une pa- 
reille doctrine, en la parant du beau nom de siinplicitél 
Sans doute, la simplicité est admirable quand elle est fé- 
conde. Mais la vâtre l'est-elle? Si la sensation contient 
vraiment l'étendue, l'espace, le temps, la substance et la 
cause, vous savez raisonner, faites les lui rendre; dédui- 
sez, avec quelque ai^arence de bon sens, le nécessaire et 
l'absolu du contingent et du relatif, et je me prosterne 
aussi avec vous devant cette riche et puissante économie 
qni de si pelils moyens s;>it tirer de si hauts résiiltiits. 
Mais vous ne l'avez pas fait ; vous ne pouvez pas le faire. 
Votre simplicité est une stcrililé maniTesle, que vous 
imposez gratuitement k la nature. 
Ces conséquences, Hessieors, accablent la doctrine dont 
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elles dérivent, cL elles dérivent nécessairement de la doo- 
triae de Locke. Et cependant celte doctrine est devenue 
das^qne pan^ nous ; die gouverne l'opinion publique, 
et, chose admirable, tout ëtrangire qu'elle est, elle feit 
véritablemeat la philosophie Trauçaise. Déjà vous avez 
aperçu quelle morale en découle. Si j'avais pu l'examiner 
avec plus d'étendue, ii m'eût été facile de démontrer 
jusqu'à l'évidence qile cette pliilosophic dcLrnil, avec 
les réalités physiques, toutes les réalités morilles ut qu'elle 
sape la vertu par ses fondements. En effet, si toutes les 
focultcs de l'homme se rédnisent \i celle de sentir, tous 
les phénomènes moraux se réduisent ù des sensations 
agréables ou pénibles : éviter les unes, rechercher les 
autres, 'est le seul principe pHnUtif ; et quand la raison 
travaillerait éternellement sur ce principe, elle n'en peut 
changer la nalnrc, elle n'en peut faire sorlir que les con- 
seils de la prudence, elle n'eu tirera jamais les rcgles du 
devoir, elle ne reproduira jamais les croyances de l'iioinrae 
de bien. Il n'y a point à hc'siter pour quiconque sait rai- 
sonner avec quelque justosse : ou il faut nier le principe, 
ou il faut accorder les conséijuences. Ici, Messieurs, se 
présentent de- graves considérations qu'il importe de 
publier, mais qui pent-£tre conviennent mal dans la 
bouche d'un jeune homme. Je le sais: il ne m'appartient 
pas do parler avec empire ; mais cependant mon âme 
m'échappe malgré moi, et je ne puis consentir a garder 
les bienséances que m'impose ma faiblesse, au point d'ou- 
blier que je suis Français. C'est à ceui de vous dont l'âge 
se rapproche du mien , que j'ose m'adresscr en ce mo- 
ment ; a vous , qui formerez la génération qui s'avance ; 
à vous , l'unique soutien, la dernière espérance de noire 
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cher fit malheureux [lays. Messieurs, tous aimez ardem- 
ment la pairie; si vous voulez la sauver, embrassez nos 
belles doctrines. Assez longtemps nous avons poursuivi la 
liberté k travei's tes voies de la servitude. Nous voulions 
être libres avec la morale des esclaves. Non, la statue da 
la liberté n'a point l'inhiiôt pour l>ase, et ce n'est pas à 
la philosophie de la sensation et k ses petites maximes 
qu'il appartient de faire les grands "peuples. Soutenons la 
liberté française encore mal assurée, et chancelante au 
milieu des tombeaux et des débris qui nous environnent, 
par une inonitfi qui l'affermisse a jamais; et celle forte 
moralû, dejuaLiilDUS-la a celle pliilosopliif généreuse , si 
honorable à l'iiumanité, qui, professant les plus nobles 
maximes, les trouve dans Dotre propre nalwe, qai noua 
appelle h l'bonneur par la voix du simple bon was , qui 
ne redoute poar la vertu que les hypothèses, et qui, pour 
élever l'homme, ne voit que l'empdcher de casser d'étra 
loî-4n6nie. 



Iblgré ce discoure d'ouvertore, après quelques leçons, le pro- 
fessrair, recoDoaissant qoe la question de la pn-cqXtow «««ms 
ne pouvait âtre la première quesUon de la pMIosopMe , changea 
desitjet, etse laissant conduire à la logique et à la psjcliologie, 
ffaUaeha à la question qui est à la fois la première en date et 
en importance, celle du nurf et (te l'eiiBteace perBonaell^ et U 
y consacra l'année tout eatière. 
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PEEHIER SEUESTBE. 

Le professeur ne développe pas h-f dirriTMiis systèmes de la 
philosophie moderDe dans leur siu'('i'^>iiin l'i iLms U'iir ensemble; 
il présente sur chaque question h'f ^tilniinus qu'eu ont données 
les plus grands philosophes depiiis D^'S('ar^^^s. 

La première queslion philosopliitjue est ™iltî da noire propre 
«xistence, celle du moi; elle remplit le premier sptiiestre, 

La question générale a d'abord été décomposée dans ses di~ 
Teisea parties; les questions qui ; sont engagées et les difficultés 
qol s'y rencontrait ont été reconniKs ; ensuite est Tenue l'expo- 
BKoa et la discus^on des sjslèmes. 

QtKtttont divena eontenuet dam ta queition du moi. 

L'homme CToit-4l à son existence peisonnelle, à celle d'nn moi, 
' sujet réel et subsUntiel de ses Êiculiés et de ses mocUflcatlOQs, et 
^iiels sont les caractères de cette croyance? 
& le gi&as Immain croît an wni ,eXm moi substantiel, s'il j 
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croit unirnseUement ot nëceseaircment, quel est alon le imAf 

du pliilosoiitae? 

Si la nolion ilii moi est un fait intellOTtiiel qui doit Icnir une 
jjlacu dans la scioiiuo de l'osiiril humain, toninitiiit !'ex|)liiiui;i-, i!t 
qii'isl-ct' ciu'i;\iili([iu'i' uiii; lioliun ? 

Quelles sont les t:\plicatioDs possibles du moi dans VûW. actuel 
de la science en France? 

Le raisonnement peuMI rendre compte de la notion dn moi f 

Ou la sensalionï 

Ou la rÉflcxionï 

Oul'imagiDationf 

Ou la conseîcncef 

Ou l'abstraction î 

Ou la gënt^ralisalion ? 

Ou le princi|>e d'u&sociation appliquË h des sensalions ou à des 
idées? 

S'il est certain d'un e&té que les divers principes intellectueift 
ci-dessus menlionnës ne peuvent rendre compte de la notion dn 
moi; et d'un autre cûté, cette notion est un fitit Incontestable, 

défont des principes précédents, il fout avoir recouis à un 
principe nouveau et rapporter celte noUon à une loi particnliôre 
de la nature humaine : 

Frlucitte ou loi des subsUmccs. 

Quel est le mode d'action de cette ïiAI 

A^tr-eUe soileouconciirrenmientT Sonaotion pent-elie fitie 
séparéede celle de la conscience, ou, en d'autres lennes, con- 
naissons-nous le moi saBfi ses modiOcations ? 

D'autre prt, la conscience peut-elle agir sans la loi des sub- 
slaiici'5, ou, en (i'autrss li;i iLies, connaissons-nous les modifications 
du mol suiLS cuonaiire le moi lul'mt>uie ? 

L'action de la loi des substances est-elle postérieure ou anté- 
rieure à l'opération de la conscience, ou n'en est-elle pas contem- 
poraine? 

Syitima txpoid. 

PhiloiopMe prançaitt du xni* ftMe. 

Est4Lvrat qnc Descartes ait tiré l'existence de la pensée par 
voie de raisonnement? RéfiiUtion deBeid.et réhabilitation de 
la doctrine des MiâitaUottt. Descartes a recomiu le moi et ta 
VA particolïire qui nous le donne. 
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Philogophte angJatie. 

Ce n'est poiDt Descartes, c'est Locka qui a introduit le scepU- 
cismc dans la philosophie moderne, relalivcmeiit au moi. 

Système de LociiC, ses contradiclions conlinucllcs. Locke, 
d'après sa théorie des idées, devrait nier toute réalité et par con- 
séqiient le moi. 

La théorie des Idées , appliquée la question des substances, 
commence par les ébranler, et détruit snccessiïemcnt et la snl)- 
siance extérieure entre les mains de Berkeley , et la substance 
qdritoelle entre celles de Hume. 

Idiatlsmede Berkeley, son caraclére, Berkeley ne détruit pas 
le prindpe des substances, mais it ne l'applique pas à la matière; 
il recoonalt le mtd et deyait le reconnaître. 

Home détruit le printipe des substances, et par conséqu»it U 
ne l'applique ni à la matière ni & l'esprit, et renverse toute réalité. 

Philotophie éeoitatie. 

Travaux de B^. II détnilt l'idéalisme , rétablit les réalités et 
le moi , admet la loi des substances , la décrit mal , et semble la 
confondre avec l'opération de la conscience. 

L'inexactitude de Beid devient une erreur positive dans les 
écrits de deux de ses disciples, Bcattie et Campbell. 

Ot^oioR de H. Dugald SIenart. Il sépare la loi des substances 
de l'opéiation de la conscience , mais il se trompe en ce qu'il 
accorde à la conscience une action antérieure. 

Philosophie ollsmanda. 

Leibnitz. Idéaliste et réaliste. 
La ptailosopliie Critique aboutit an sceptitisme: 
L'Académie de Berlbijoue, relativement ft t'écida Critique, le 
même fAIo que l'école écossaise relativement à l'école an- 
glaise. 

Merian et Âncillon s'arrêtent peu près où s'était arrêté Beid. 

PkilotopMe atigîo-frangaist du xtiii* tiède. 

La philosopbie de ce siècle est cdlede Locke. — Condiltac. Uol 
collectif. — Rapport et différence de Condillac et de Bonnet. — 



PHOGBAHMB DU COUBS. 



Le seul homme c^U^brcqui n'ait pascnUèrement plié sotttla théo- 
rie régiiaote, csl M. Turgot. Sou upinioD. — L'abbé de lâgiuc. 



Ëlat comparatifde la philosophie européenne. 
Les résultats do cette double analyse , psychologique et Ha- 
torique, sont : 

i" La (iftsiruction de h théorie des idées, et celle de la tbéorie 
■lu jngi'incnt, conniK^ ]>erceplion de rapport entre deux idées, 
duux Iliéorius duiil Locke est le principal auteur. 

2" ËlabiissoniL'Lit d'une loi de l'esprit humain ; 

3° Emploi d'une méthode sévère qui renouvelle la inéta[&j- 
tique en la réduisant à une science de Edts intellectueta. soumis & 
Pobservation comme tous les phénomènes, etqu'Os^agit de con- 
stater, de décrire, et de rappeler à leurs lois. 

DEDXIÈlfE SEMESTRE. 

te tnd, alnd obtenn, établir son ideMlité , sa simplicité , sa 
gj^ritiialîté. 

HËme méibode, mêmes vues ibéoriqnes et historiques. 
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r, II*, III" LEÇONS. 

Décomposition de la question générale du moi 
dans toutes ses parUeSt 



IV, r LEÇONS. 

Revuo générale des théories que présente l'histoire de la 
philosophie moderne sur la question du moi. 



VI' LEÇON', 

DESCABTES. 

Vrai sens du cogito, ergo mm. 
Après l'asiome péripatcticicn : nihil estin intelleelu^ 
guod non priusfnerit in semu , je ne conuais point de 
sentence philosophique qui ait Tait autant de bruit dans 
le monde savant que le fameux Cogito, ergo sum, de 

t. C<He I«fM, ilnal rtdalle et résamte, tôt lotéréa T«n Mtte «poqaa 
luu IM irelliPM. qi» dirigeait aiDM H. CDliot, «toOe a 4U rUmpiInte 
dani lu Frogmoiu pMlMO^Iquef. 



SIXliiME LEÇOK. 



Dpscarl.es, Il a régné peiiJant pri's tWia sicclc ; puis il a 
siilii <]c ràdicux rclours, et on a liui par lui prodiguer au- 
tant de mépris qu'on lui avait d'ubord prodigué d'éloges. 
Après l'avoir célébré comme uno démonstration invin- 
cible de l'existence personnelle, on l'a couvert de ridi- 
cule, comme ne démonlrant rien et renfermant une péU- 
tiôn de prindpe. Il serait curieux de prouver que cet ai^ 
ment, tour à leur si vanté et sî déaié comme argument, 
n'en est pas un , et que Descartes n'a mis auoin lien 
logique entre la pensée et l'existence. 

Je dois celle justice à M. Dugald-Slewarl de déclarer 
qu'il est le seul philosophe, depuis Gassendi jusqu'à nos 
jours, qui ait osé élever quelques doutes sur la nature de 
i'ontliyminie cartésien, a Le célèbre enttiymème de Des- 
caries, dit M. D. Stewari', ne mérite pas le mépris avec 
lequel l'ont traité plusieurs philosophes, qui accusent Des- 
cartes d'avoir voulu prouver l'eiistence par le raisonne- 
ment ; il me semble plus probable qu'il a voulu seulement 
diriger l'attenUon de ses lecteurs sur un fait trËs-remaiv- 
quablc dans l'bistoire de l'esprit humain , savoir ; que 
nous ne connaissons notre propre existence qu'après avoir 
eu conscience d'une pensée, d Et il ajoute dans une note : 
< Après avoir relu de nouveau les Méditations de Des- 
caries, je ne sais si je ne pousse pas trop loin l'apologie, et 
si les paroles de Descaries se prêtent assez au sens que je 
leur attribue, s 

Et moi aussi j'ai rein souvent les Méditations, mais sans 
y pouvoir trouver ni la jusliliciliuii i]e Descarles, ni celle 

i. Phllûtophlcal Eaaagt, in-lo. liiUiiiIiniire, <8I0. CelciceUenlrecucU 
a été traduit, >a IglS, par U. Ckatlet Buret. U pauige que nom dtoai le 
Ironra dmUtrtiU btnf^ip. )i. 
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da soupçon de M. D. Stewart. D'abord, ïeiffo sum a'indi- 
que-t-il pas par lui-mâme un tien logique? ensuite;, comme 
Descaries emploie toujours ce mot quand il raisonne, 
n'est-il pas naturel de croire qu'il a ici le mfime sens que 
partout ailleurs, et ce rapport des termes ne marque-t-il 
pcùnt le rapport des procédas intellectuels? Si l'er^o n'a 
pas un sens logique, pourquoi Descartes se l'a-t-il pas 
dit? De plus, si Descartes n'a pas -roula pronrer l'existence 
par le raisonnement, qael procédé la lui révèle donc? Où 
Descartes parle-t-tl de cet autre procédé? où le décrll-il? 
Qu'on cherche dans tout le livre des Méditations m seul 
passage qui s'y rapporte. Enfin, dam les Principe» 
de philosophie, ouvrage écrit après les Méditations^ 
je lis ces lignes .précieuses pour la question qui nous 
occupe : Facile substantiam agnoscimus ex quo' 
Hbet ejm attrihuto par communem illam notionem, 
quod nihili nuHa sunt attnbuta nullœve proprietales 
aut gmlitaies. Ex hoc enim quod aliquod attributam 
aàesse pmiipttniu, conctudimui aliguam rem exi- - 
stentem sive mbstantiam , eut illud tribui possit neces- 
sarià, eliam adesse ' . Concludimns n'appartient-il pas "k 
la langue du raisonnement? Voila, ce semble, plus de 
diRlcultcs qu'il n'en faut pour détruire l'autorité du simple 
doute de M. D. Stewart. 

Cependant M. 1). Stewart a raison; Descartes ne raisonne 
point dans Vergo, et il sait qu'il ne raisonne point, et il 
le déclare hautement; il connaît le procédé intellectuel 
gui nous découvre l'cïistence personnelle, et il le décrit 
avec autant et plus de précision qu'aucun de ses adver- 

I. iTincLp. [ihiio5o;jhiœ, pars prlm., cap. M. — EdilioD fnosiiH (r>- 
Ha, IBaMïSG), (. Ui,p.9G. 

3. 



Digilized by Google 



sûres no Ta Uài. Ce procédé D'est pas, selon Descarteft, 
1(9 rusonnoUfiiit, mais une de ces conceplions premières 
que , UQ sii.'cle après Descartes , Itcid cl KaiU ont rendues 
célèbres spus le titre de Principes constitutifs de l'esprit 
humain et de Catégones de l'entendement. 

Où se trouve doue celle llniorie (jui a iTliapiic à tous 
(es regards? ^i dans les Me(/î(a(i(*«s, où M. Uiigald-Stewart 
l'a vaiiioraeul cliereliéo, ni dans les Principes, mais dans 
ta polémique sur les Méditations , où elle est comme eit- 
eevelie. C'est 1^ qu'il faut aller la découvrir. En relisant ce 
long reoQeil d'objeetions et der^nsn. J'y ai troaré et 
j'en ai extrait une foule de passages déeisib, o& Descartes 
se défend de raisoDoer pour arriver k i'idée de l'existence 
personnelle, et oÎl il établit nettement le vrai procédé 
qui nous y conduit. Je ne citerai que les passages les 
plus irapoiianls. 

Avaul Spino/a et Reid, Gassendi avait attaf|ué l'eniliy- 
mème de Descartes. « Celle proposition, je pense, donc 

«wi<, suppose, dit Gassendi, celte majeure : ce qui pense 
exista et par conséquent elle implique une pétition de 
principe. ■ K quoi Descartes répond ; u je ne fais point de 
péUlioQ de prindpe, car je ne snppose point de majeure. 
Je soutiens que celte proposition : je pense, donc j'existe, 
est une vérilé particulière, qui s'introduit dans l'esprit 
sans le secours d'une autre plus générale, et indépendam- 
ment de toute déduction li)ï,'i(|ue. Ce n'est pas un préjugé, 
jiiais une vérité miliircllp, qui fiMjipc d'alioni et irrésisli- 
hlejnenl rinfelligence, Pour vous, ajoute Descarlcs, vous 
pensez que toute vérité particuUiTe repose sur une vérité 
générale dont il faut la déduire par des syllogismes, selon 
les règles de la dialectique. Imbu de cette erreur, toev 
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me l'attribuez gratuitement; votre méthode constanle est 
de supposer de fausses majeures, de &ire des paral(h> 
gismes, et de me les imputca''. ■ 

Si ce passage ne paraissdt pas asses clair, le suivant ne 
bisserait aucun doute sur Vopioion de Descart«s. t La 
BOtion de l'existence, ilit-il dans sa réponse à d'autres ob- 
jections, est une notion primitive qui n'est obtenue par 
aucun syllogisme; elle est évidente par elle-mûme, et 
notre esprit la découvre par intuition. Si elle était le fruit 
d'un sjllogisne, elle supposerait la majeure : tout ce qui 
pense fliiste ; tandb que c'est par elle que nous parvenons 
à ce principe*. • 

i. Toi«ItopiHi|eJifiii,qitlc«teaTleKHa«pIiif 

■ El ao, qnod dlso : Mllta argd anm, anelar iDilanUanim coUifif ma 
lune inajarcm rapponEn, qid eogllsl, nst , alqae lli me Jnm aUquod pra- 
In^Udnin Indalne. Qui In n puBjudlcU vom ilcrûm ahiUllur. Etil eDlm 
«bdubIiUd 1U> lia noncapati qucst t:iim biiiu alleniionc lirolertur, sut 
Ideo laatùni Tara etM oredlbir quia Mis mUcA Juilicatn fuU; prirjadlclnm 
(amea cim eipendllnr appcllari non dehcl , prniilticù luùd animo tam 
Oïldons apporeal ni «b cd rreileniia slbi Icnipcnirc iiirtiiuMl, cùm rurii de 

lam nondrtni babeat. Scd praulpiiiiit IsUus aucluris in ]iic maUrid orrar 
bk est , qoM eiiiin<:LalloDUiD paillculsriniu tngii]liuiii.'m scmiier e\ val- 
vvrsaLibuE , ^ccundûni sylloKlsinurain dlalwtLcia ordinein , deduceadam 
easo snpponaL. i^u.unrcic quonioilo rcritas iDdaganda lit Ignorare pradtt. 
Coiislat cnlm Itilir omnas philosophas adcem invenlaadau iDllium Gcm- 
per à iioUnalbus porticularibus flcri debtre, ut posicj ai iinivorssle occe- 
datiiri quamvls eilum raclproc<! , Dnlvcrsalibua Invcntis. aliie parlicularcs 
Indè deduct qaeant. lia si poor in geomnlrlai elpnienlis insliluendus all, 
bac prlmupi gencralv, si ab a^quallbus œqualia dcnias. ijus ictiiani'iil cruat 
agualla, sut loluin Btngults suisparlibus niajuE est, non caplcl, niai parti' 
Bnlaribns eicniiilis lUiistrelur, Ad quod ciiiii non allcnderct Iste aiictor , 
IB ta( parai Oïlsmoa incldil, qutbiis liliri sul nmlcin aiult, Passtiii enlm 
BBjare* finilt, en nillil Idbiiit, quasi verilalcs nuiis ctpUrui indù dcdiuli- 
Mm. [Eplilola In qud ad epilomeii priecipaniwn l'eiri Ca$ieinti in- 
tlanliarum lupondeim. — EdII. iranf. I. U > f. BOi). 
i, câm ■dvtrtlmni nof «hs th oogUtales, pfliaa swalam naHo tft 



On dirait que Descartes a pniir de n'iMrc pas compris, 
tant il met de scrupule li s'ovprimer avec clarté. Ce qu'il 
a dit jusqu'ici ne lui parafl pas sufiisant ; il crainl qu'on ne 
soit pas encore bien convaincu qu'il admcL l'idce de notre 
existence comme une idée première. Après avoir montré 
qu'elle ne peat Stre l'ouTrage du raisonnemmt, il «joute 
qa'il ne &ut pas non plus l'attribuer a la réflexion , mais 
ï une opération antérieure h la réOexion , opération dont 
on peut bien renier des lèvres le résultat , mais sans pou- 
voir l'arracher de son entendement et de sa croyance ' . 

Reste à savoir pourquoi Descartes n'a pas expose dans 
SCS Méditations celte tliéorle intéressante, et si elle est eu 
harmonie avec L'ensemble de la philosophie cartésienne. 
Une connaissance approfondie du véritable objet des 

qaia el nnUo trUagiimo eonelDdHiir;nBqns ellim .càm qalsdlcK, tfo co- 
gllo, ergA sum «Ira eilsto , cilatcnllim ei cogltailoDe per iTUoglamiun 
dedacll. aad taniiDiiii rem pcr so nolam slmplicl ihcdIIi Inlallu aitiiosBlt, 
at palet ei oa qaâd il nm pcr iTllaKlaniani dedoccret, noriaaapriùl do- 
baiisellBlBin majnrcm: <Ilud nninc qund cogitai, cal, alTcniafll, ■lqiiipro> 
(lolo Ipxnni iinliùs diacil cicn qund apuil se eiperlalnr flwl non pouent 
eofitcl nlsl ciLsInt ; ca enlm est naluri nosirn nienll» al gCDenlM prnp»- 
■ItloDes ei i>orticulariuin cnGDillane ertomiel. (RtfipoRtto ad teemdot 
objeelloma. — Edll. fran^., loin, i, p. 

A. Vmam qnfdcm est ncmlDi^ni posae caM Mrtam b« cogiltra, net «e 
aifslBrc, nlii selat ijnid ait coKilallo , non qutd ad hoc r«qalrttar «elenda 
refieia vel pvr dcmoDstratlonem aequliila, et mnllA minus acicnfla eclcn- 
llNrellexai per quimaclit ae aclre, llarflmqne la aelre, itqus lia In InB- 
nttum, quaUt de aoUt nnqDUm re babarl potest; sed omnlno anlflelt at Id 
aelat eoglUtiona nil interna, qnta reOeiam scmper antecedit, et qnn om- 
nlbDi honiinlItDi de cogHatlone atque eilitenliè 11* innala eaf, nt qaamvls 
forte priejuiltcKa obrutl, cl ad lerba magig quèm ad Terbonim slgniOcs- 

nicn rererU non tiaberc. Cùm llaqne quis adrcrllt ae cogllare, atque Indb 
aeqai se eililare, qnamrls foitt nunqaam anicii qanalvErll qnld ait cogl- 
islio niio quld aiislenlla, non poleat tauien naa nlromqae safii naaao , at 
albl In lUe paris aaliihaUt. ( RuponHo ai ttxUu objtetimut. - Edit. 
Ir«ig.,I.H,p.>».) 
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Méditations et de la pliUosopliie de Descartes résout faci- 
lement cette question. 

Le vrai but des efforts de Descartes fat de donner à la 
philosophie un point de départ sdenlifiqne, en l'appuyant 
sur un printipe ferme et inébranlable ; ti conune l'exi- 
stence pawmndie échappait sodeï l'hypothèse du donte 
universel où Dcseartas s'était placé , Texistence person* 
nelle fut pour Descartes ce principe indubitable sur lequel 
il ëWa sa pliilosopliie. Cette pliilosopliie est une chaîne 
immense, dont le premier anneau repose sur l'existence 
(le l'àme, qui de W atteint l'Être des ÎJtres, et dans ses 
amples circuits embrasse l'universalité des phénomènes et 
des lois de la matière. De l'existence personnelle, ou de 
l'humanité, Descartes monte à Dïmi et descend ensuite k 
runiiws. L'existence personndle est la pierre de l'édifice; 
tout -porte sur elle; elle ne porte que sur dle-mfime. 
L'Ame démontre Dieu , par contre-coup l'univers ; mais 
nul prindpe anlcrieur ne démontre l'flme; sa certitude 
est primitive; elle nous est révélée dans le rapport de 
la penscc à l'Otre pensant. Si l'âme ne pensait point, 
elle ne pourrait se connaître j mais sa nature étant de 
penser, elle se connaît nécessairement. Le raisonnement 
ne fait pas sortir logiquement l'extsteDce de la pensée ; 
mais en fait l'flme ne peut penser sans se connaître. La 
certitude de la pensée ne précède pas la certitude de 
l'existence, die la contient, elle l'enveloppe ; ce sont deux 
certitudes contCTiporaines, qui se confondent dans nue 
seule qui est hi certitude fondamentale. Cette certitude 
fondamentale est le principe de la philosophie carté- 
^nne. Cette forte doctrine est renfermée dans le livre 
des MédUatUiWi l'un des plus beaux et des plus soUdes 
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nonumenta du génie piiilosoi)liL({ue. Dcsearles prétend y 
dcmontrer, avec la rigueur de la gcomctrie, que la spirir 
tualilé de l'âme et l'existence do Dieu sont des vérilés 
iii contes la bles , puisqu'elles reposent sur noire exisluuca 
personnelle, laquelle est au-dessus de tous les efforts du 
jBcepticismâ, Tel était le dessein de Descartes, et non pas 
de prouver l'existence personnelle, que personne ne 
Iiourait nier de bonne foi ; U rélabltt pourtant dans la 
pramUra et U seewde Htiitation , et d'une oianière très- 
solide , eu montrant la ùmultanëilé de la conception de 
l'existence et de l'aperception de la pensée. Et ce rapport 
de simultanéité, il le marque parergù; mais il ne s'arrête 
point à nous avertir que ia connaissanee de ce rapport 
n'est point l'ouvrage du raisonnement, ce n'était pas là 
son objet ; il se conleule d'établir la certitude de l'exi- 
stence personaellc, et il s'en sert pour démontrer toutes' les 
grandes vérités. Il ne devait pas instîhier une diseusùoa 
particulière pour prouver (jue nous ne tirons pas l'exi- 
filence de la pensée ; il devait seulement établir la certi- 
tude de reii6tenoepaw>nnelle, et il le fait : il montre que 
très-certainement nous existons , puisque nous pensons. 
Le lecteur n'est pas trompé par là sur la nature du lien 
qui unit la ponséi; et l'i;\iitcnce. Descartes ne dit point 
que ce soil le raisuuuemejit, il dit même implicitement 
que ce n'est point le raisonnement, puisqu'il va de suite 
et nécessairement de l'une à l'autre. Mais encore une fois 
il ne s'arrête pas et ne devait pas s'arrêter la-dessus. Lo 
livre des Méditations eit ûoae irréprochable ; H pr^nte 
ce qu'il devint présenter, la doctrine cartésienne dans toute 
son étendue, mais aussi daus ses josles limites. Si l'on vou- 
lait y foire eutrur I» tliéorie détaîiléo de l'austenee parsoe- 
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oello, elle ne démiigoruh aucuiionicnt, le systi'me gimcTal, 
mais elle n'en fait pas esscnliellemenl partie. Que si ses 
adversaires ne l'entcndeRt pas , et ]'accusent de déduire 
îi tort l'eîistence de la pensée, Descaries s'expliquera; 
mais il ne changera pas les proportions du monument 
îmmorld où il a déposé ses pensées et sa méthode ; il 
s'expliquera, mais daas des réponses , re^onaiones, et 
il prouvera alors que tons les reproches qu'on lui adresse 
portent à faux , puisqu'ils tombent sax le principe de son 
système qu'on l'accuse d'avoir établi par le rabonnement-; 
« comme si , dit-il , le principe d'un système pouvait être 
un principe logique , el comme si la connaissance des 
principes eu général était du ressort de la dialectique : H<h 
tUia ^neipioFum non^t dialeeiieè 
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LOCKE K 

1. aIhI dit te dMat de nctra enietgaernent naiii ejom rébobUEIA, dnn 
pas le iTiUiM «ntier, mate le principe da sjittnic de Descaries méconau 
a iB toit pariet purttganaet par sei adveraair». Depuis, nous nvons doni^é 
une CdlIlOD nouvelle et complèle de ce ptre de la vraie philosophie Iran- 
çalse (H vol. Id-S"); nona avons exposé sa méthoilc, soa iiltos fondom™- 

Voyei encaieV Introduction nux(Eaiiret du Pire André, fAvaiil-pro- 
po> de nos Pensées de Pascal , et la Défense de l'Oiiiienilè el de la 
Phllolophle, 3c mu., p. 121, enEn nos Fragments de philosophli; cnr- 

2. Nous avons sonniis ù un nonve! eiamon !c systÈnio de Locke en 
48tO, et sUrtont on 4829 dans un grand nombre de levons qui com- 
poient nn volame Mtler, 1« Hcond de l'BttloireOe la PMtotophleau 
niiK ditcfa. 
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Système de Locice. — Théorie des idées, destructive de taate 
réalité. — Système de Berkeley. 

Permettez-moi , en commençant cette leçon , de résu- 
mer la précédente et de vous retracer rapidement la der- 
nière théorie de Locke sur le moi avec les critiques que 
Je vous ai proposées contre cette théorie. Elle est d'un si 
gratid intérêt par les conséquences qui en dérivent, qne 
je ne crois pas lasser votre paUence en la reproduisant ; et 
elle est si compliquée et si obscore qu'il me semble néces- 
saire de t'édaircir encore en la réduisant It ses éléments 
les plus simples. 

On rencontr&dans Locke un passage qui semble établir 
le moi de la manière la moins équivoque. 

J>e VEntend. humain, liv. IV, cb. ix. g IK. 
La connaissance de notre existence est intuitive. 
« Pour ce qui est de notre existence, nous l'apercevons 
avec tant d'évidence et tant de certitude, que la chose n'a 
pas besoin et n'est point capable d'ilre démontrée par 
aucune preuve. Je pense, je raisonne, je sens du plaisir 
et de la donleur; aucune de ces choses peul^elle m'étre 
plus évidente que ma propre existence? Si je doute de 
tonte autre chose, ce doute môme me convainc de ma 
propre existence etnemepermet pas d'en douter; car si je 
connais que je sens delà douleur, il est évident que j'ai une 
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perception aussi cerlaine do mu propre exisleiiee que de 
l'existence de la douleur que je sens; ou si je connais que 
je doute, j'ai nne perception aussi certaine de l'esistencB 
de la chose qui doute, que de cette pensée que j'appelle 
doute. C'est donc l'expérience qui nous convainc qne 
nous aTODs une connaissance intuitive de notre existence 
et une înfoillible pen^tîon intérieure qne nous sommes 
quelque chose. Dans cbaqae acte de sensation, de raison- 
nement ou de pensée , nous sommes intérieurement con- 
vaincus en nons-mômes de notre propre être, i 

Ce passage est évidemment inspin; par Descaries, C'est 
le mi^rae argument, ce sont presque les mêmes ternies 
que nous avons rencontrés dans le Discours de la Éé- 
ihode et dans les J/^fiiVa/ions. Mullieureusement ce pas- 
sage qui reconnaît le moi, ne l'établit que sur une tbéorie 
qui, sérieusement examinée, est destructive de foute 
réaUlé. 

Selon celte théorie célèbre, nous ne sortons jamais de 
nous-mOnies; nous n'apercevons directement ni les sub- 
stances ni leurs qualités; les seuls ùh\vl)i des |)ercf'|)lions 
de l'esprit, ce sont ses pensées : toutes nos connaissances 
roulent sur nos idées (Liv. IV, chap* i", g ^ , ûe /o Con- 
naissance). 

Là ' ou îlya idéc,là seulement il peut y avoir connais- 
sauce ; mais à quelle condilîoD y a-t-il connaissance cer- 
taine? Quel est donc le procédé qui nous donne et qui 
nous garantit la certitude? Oîi est pour nous la source et 
la marque de l'évitlenee, ce critérium du vrai, objet éter- 

1. Toute rirgomentallon qui suit D»l reproduite, fclaircle et déTsloppés 
diDi l'eHinen tpicUi et dMaUM de U pblloiopiile de Locke, t. il da 
l'Blsiolre Ut la phitotopMe du niirs iliele, m', xiite el xnii* icçoni. 
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nel des vcgiiï et des poursuites des philosophes? Locke le 
trouve dans un rapport de convenance ou de disconve- 
iiance entre deux idées. lùid. 

Mais il y a deux manières de percevoir un rapport. On 
peut le percevoir immédiatement ou par l'entremise d'un 
troisième terme, qui serve de mesure commune. De cette 
différente manière de percevoir un rapport, résulte la dis- 
tinction de la certitude en démonstrative et en îutuitiYe. 

Selon lioàcB, nous'aYoos une connaissance intuiUre 
de notre eûsteuce; nous la devons donc k une per-, 
ception immédiate d'un rapport de convenance entre 
deui idées. 

J'existe. Pour que cette proposition soit vraie d'une 
vérité intuitive, il y faut trois conditions : deux idées 
préalables, qui doivent former les deux termes du rap- 
port ; 2" perception d'un rapport de convenance ; S" per- 
ception unmédiate. 

D'abord qneUes sont iâ, dans cette pcopoâ.Gan,j'eaiiste, 
les deux idées préalables appelées it former les deux 
termes da rapport? c'est l'idée de je ou moi d'un c6té , 
et de l'autre ridée d'existence. 

N'oublions pas que nous chercbons l'existence per- 
sonnelle. Si nous la chercbons , nous supposons que 
nous ne la possédons point ; et si nous la cbercbons 
dans une perception de rapport , dans lo rapprochement 
de deux idées, nous supposons qu'elle n'est renfermée ni 
dans l'une ni dans l'autre de <xs idées, prises séparément; 
c'est-ïb^ire, en termes philosophiques, qne l'une et 
l'autre de ces idées sont !t nos yeux des idées abstraites. 

Tel est le principe nécessaire de la théorie de Locke. 
D'abord il porte sur on fiùt faux et conbiaire !t l'espé- 
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rience. 11 est manifeste que l'esprit liumain ne débute pas 
par des idées abstraites, que ce n'est pas à l'aide d'ab- 
straclioos que nous poovous b-oarer la rétUité, et b pre- 
mière de toutes les réalitég, à savoir celle que nous 
sommes, et que c'est , au contraire, k l'aide d'existences 
réelles préalablemmt connues que nous formons des ab- 
stractions. La théorie de Locke est donc frappée de ce 
ïice, qu'elle no reproduit pas le procédé naturel de 
res|irit huinuiii. Il \ii plus; cette théorie n'exprime pas 
-seuleuiuiu U1I fLiil iaux, maïs un fait impossible; car il est 
évident tguc si nous cliercbons l'existence sur le chemin 
des abslraoïions, nous ne l'y pouTons trouTer, et que 
nous aurons beau tourmenter mille idées abstraites, nous 
ne leur arracherons jamais la réalité. 

Quand mâme l'e&istence pourrait être le hrnit d'une 
comparaison entre deux idées abstraites, cette comparai- 
son est ici impossible; car toute comparaison suppose 
deux termes; et ici il n'y a pas deux termes, les deux 
termes supposés se confondant réellement en un seul. 
En effet, les deux idées abstniiles que Locke peut ici 
comparer sont, d'un côté l'idée je ou moi, et de l'autre, 
l'idée d'existence. Or, aussitôt qu'on fait du moi une idée 
abstraite, on l'anéantit. Le moi est tout entier dans son 
eiisteoce individuelle; moi et abstraction sont deux termes 
qui se contredisent, le mcâ emportant l'existence, et 
l'existence indiTidueile. 11 ne reste donc & la place du moi 
que l'idée abstraite d'fitre; et commç cette idée e^ la 
même que celle d'existence, it n'y a plus qu'un seul 
terme, et par conséquent il n'y a pins lieu k comparai- 
son ; il n'y a plus de perception possible de rapport, ni 
médiate ni immédiate. 
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Voulez-vous ôtre inoïiiR rigoureux, et supposer ici deui 
termes ; quels seront-ils? Ge ne sont pas deux idées ab- 
straites, parce qu'elles seraient incapables de donner au- 
cune réalité; il fout donc que ce soit d'une part l'idée du 
nun, de laquelle il s'agit de savoir si elle est vraie, en la 
comparanl, avec quoi? Avec le moi lui-méine, second terme 
nécessaire du rapport. Mais dans la ptillosopliie de Locke 
nous n'abordons jnmais les choses en elles-mÉmes , nous 
n'allonsjamais jusqu'aux objets, nous nous arrêtons tou- 
jours aux idées; toute connaissance immédhlc est essen- 
tiellement idéale. Quand donc Locke s'impose la nécessité 
de comparer l'idée du moi avec le moi réel, il con- 
tredit le principe de son système, et se joue iai-môme de 
sa philosophie. 

Mais supposons que les lois de son systÈmo ne s'oppo- 
sent pas Ji cette comparaison : nous l'avons vu , les lois 
de l'esprit humain s'y opposent. Nous ne pouvons pas 
amener l'esprit sous ses propres yeux, nous n'atteignons 
pas directement le moi, mats seulement ses quahtcs; nous 
le concevons , nous croyons à son existence, mais il ne 
tombe sous aucune de nos prises : il ne peut donc consti- 
tuer l'un des deux termes d'une comparaison qui doivent 
être immédiatement perçus pour donner un résultat im- 
médiat. 

Ainsi on ne peut comparer le moi réel et l'idée du moi. 
De plus, quand cette comparaison serait possible, il est 
clair qu'elle renferme une pétition de principe. Car que 
cherclions-nous? c'est l'existence : mais, je le répète, si 
nous la cherchons, ilfautsupposerquenousne l'avons pas; 
si nous la cherdmns dans une perception de rapport, il 
faut supposer qu'elle n'est pas déjk contenue dans l'un 
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ni dans l'autre des deux termes. Or, ici, l'an des deui 

termes la contient, car l'un de ces deus termes est pré- 
cisément le moi réel que nous clierclions. 

Pressé entre toutes ces difficultés, Locke est réduit a 
tirer le moi de la seule idée dn moi , et il a recours pour 
cela k la théorie de la représeulation. Il prétend que, de 
même que l'idée d'une copie suppose l'original, demdme 
l'idée du moi suppose le moi luî-mfime. 

kbis pourquoi toute copie suppose-t-elle t'or^tial? 
Parce que la copie le représente. Pourquoi la copie re- 
présente-l-elle rorîgbal? Parce qu'die lui est conforme, 
VérîSona toutes ces métaphores en les appliquant \ l'idée 
du moi et au moi lui-môme. 

Si l'idée du mot peat donner le moi , c'est que l'idée 
du moi le représente , lui est conforme. Mais d'aliord il 
est évident que l'idée ne ressemble qu'a une idée, et que 
l'idée représentative du moi est une cliiniLTc, 

Supposons que cctie théorie suit aussi exacte qu'elle 
l'est peu ; je prétends encore qu'elle renferme une pé- 
tition de principe; car si ridée du moi représente le moi, 
pour savoir qil'elle le représente, il tant que nous sa- 
diions qu'elle lui est conforme; et pour que nous sachions 
qu'elle lui est conforme , il faut que nous connaissions le 
moi préalablement. Or, je le répËte, nous cherchons le 
moi, il ne faut donc pas le supposer; nous le cherchons 
dans la conformilé avec sou idée ; mais la connaissance de 
cetteconformité suppose la connaissance préalable du moi, 
sans laquelle cette conformité ne pourrait être reconnue; 
nous avions donc ce que nous chorcitions, nous possé- 
dions le moi , et c'est k l'aide de cette connaissance que 
nous admettons ou que nous frétons la couFbrmité de 
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l'idée; an lien que â'aprte iocke ce serait taoonaaisBance 
préalable de la conformité de l'idée et de soa i^jet qui 
nous démit réréler la réalité même de cet objet. 

Égaré sur la roule des abstraclioDs, Locke tombe né- 
cessaireipeatdans le scepticisme, mais ily tombesauss'en 
apercevoir ; car, nous l'avons vu, Locke croit à l'exislcnce 
personnelle, en dépitde sa théorie do la certitude intuitive, 
en ilcpit ilo sod système de la seasation et de la réOeùon 
comme sources uniques de la connaissance ; il croit au 
moi, mais il n'a pas le droit d'y croire, et le scepticisme 
qui n'est pas dans sa croyance est dans ses principes ; il 
n'attend pour en sorUr que des esprïts plus hardis et plus 
fermes qtd osent ou qui sachent l'en tirer. Ces esprits 
audacieux se sont trouvés. Vous comprenez que je veux 
parler de Berlieley et de llumo. 

Reid est le premier qui ail fait voir dans Berkeley et 
dans Hume des diseiples lidcles mais sévères de Locke, 
et qui uiL prouvé que les maximes les plus célèbres de 
Hume et de Berkeley sont des conséquences nécessaires de 
la théorie des idées. Mais lleîd a eu tort d'accuser Berke- 
ley de n'avoir pas été aussi loin que Hume en parlant des 
mômes principes , et de n'avoir pas détruit l'esprit au. 
mfime titre qu'il détruisait la matière. Cette ùrlUque n'est 
pas fondée. Voici en effet l'argument de Berkeley contre 
la matière : Nous ne connaissons, dit-il, que des idées, et 
nous ne pouvons connaître la matière que par leur moyen. 
Or, comment les idées nous feraient-cllesconnaitre la ma- 
tière? A cette coudition qu'elles la rcprésenlent, et qu'elles 
lui soieut conformes. Berkeley, avant Reid, détruisit aisé- 
ment le prestige de cette représentation et de cette con- 
formité, en prouvant que les idées ne peuvent resseni!- 
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Hep qn'k des idées, et que par.coDséqueDt il n'y a riea 
en elles qui ressemble à ce qu'on appelle la matiëre. Voilà 
donc la malitre anéantie. La cliose était M usée que B«id, 
en parlant de la tiiéorie de fierkelef , remaigae .qu'il y a 
beaucoup moins de force k l'aroir su tirer des prindpes 
de Loclt^, que de courage k avoir osé produire au ^and 
jour une doctrine si évidemment conlraire au sens com- 
mun. 

Maiiiteiiant cette argumentation pouvait-elle se tourœr 
contre l'esprit? l'as le moins dn momie ; car Berkeley 
n'admet pas l'csprilsur lu toi d'une idcc qui le rcpréscule 
et lui est conforme. C'est d'une tout autre manière que 
Berkeley conclut des idées U l'esprit. Il ne reconnaît que 
des idées, «t oes idées n'ont d'autre existence que la posrî- 
bilité d'âtre apergues; ce sont des perceptions; or, des 
perceptions n'existent que dans un être qui perçoit; cet 
être qui perçoit les idées, c'est l'esprit, 

Berkeley ne nie pas la loi qui nous fait conclure des 
modes au sujet; mais il prétend que les modes dont il 
s'agit n'ont pas de sujet miilériel, et que ces modes , étant 
nos idées, nos perceptions, n'attestent autre chose qu'un 
être percevant, qui est auus-mâme. 

Ce n'est pas tout ; non-seulement la loi des substances 
est recomiue dans Berkeley, mais elle joue dans sa doc- 
trine an rôle si important que sans elle toute sa doctrine 
est détruite. Void tout le système de Berkeley : vous alle^ 
voir qu'il tombe en ruine si on lui ûtc le principe des sub- 
stances. 

Nous ue connaissons que des idées, et ces idées n'out 
d'autre existence que la possibilité d'âtre aperçiies ; or, 
toute perception suppose deux cboses, savoir, un être 



44 



IIUITIKIIE LEÇON. 



percevant ol un Cire perçu i c'est ii:nis celte doulile con- 
clusion qu'il faut chercher tout Berkeley. Cette double 
concluùoD, qui suppose le principe de la substance, con- 
tient les deux grandes vérité de la philosophie de Ber- 
keley, Dieu et Tâme humaiae. La première conclnnon 
donite l'esprit de Tbomme ; la seconde donne Dieu. Voici 
eominenl: 

il y a dans Berkeley un point de vue qui n'a pas été 
assez remarque, et qui est une des parties les pins impor- 
tantes do sa pliilosophie : Je a'ai que des idées, dil-il, 
mais je ne nie sens pas le niailre de tontes mes idées. A 
celte heure j'ai une idée que je n'avais pas il y a une 
heure et que je n'aurai pas dans une heure d'ici : elle me 
vient malgré que j'en aie ; ell& affecte mon esprit indé- 
pendamment de ma Tolonté ; elle n'est donc pas mon ou- 
vrage. Loin de Ht, elle est k mon égard une puissance 
mystérieuse qui agit sur mot malgré moi-mSme. 

L'erreur capitale de Berkeley est d'avoir confondu les 
qualités premières de lamatièreavecses qualités secondes. 
Or, les qualités secondes de la matière n'ont pas d'autre 
existence pour nous que celle de causes et de puissances 
inconnues qui ne se manifestent que par leui^s effets sur 
nous, c'est-a-dtre par nos sensations; de sorte que, 
lorsqu'on a réduit les qualités premières aux qualités 
secondes, on a réduit toutes les qualités de la matière !i 
n'âtre que des puissances inconnues. Mais, dit Berkeley, il 
n'y apasde puissances abstraites dansla nature; elles sup- 
posentun ou plusieurs Sires en qui elles résident. De plus, 
ces puissances qui nous environnent et qui agissent sur 
nous sont harmonieuses entre elles; elles suivent des lob 
constantes, uniformes : elles appartiennent donc k ui) 
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eeul el mâmeôlresouTerainement sage, Dertaarmonleâes 
puissances qui causent en nous, malgré Dons, nos propres 
sensations, Itcrkelcy conclut l'unîté d'un être puissant. 
Voira par quels degrés U arrive à la Divinité. Vous voyez 
qu'il n'y arrive qu'an moyen <li! principe des snbstaticcs, 
sans lequel rien n'existe réellement, ni TcHpi il de l'Iiommo, 
ni Dieu lui-même. Il est donc certain que la loi des sub- 
stances est le grand instrument de Berkeley; et il est sin- 
gulier que l'école écossaise ail accusé Berkeley d'avoir 
conservé gratuitement la substance spirituelle après avoir 
détruit la substance matérielle, et d'y avoir cru supersti- 
tieusonent contre les principes m@mes de sa philosophie, 
lorsque toute sa pLilosopliie est établie sur U loi môme 
des substances, loi-sque cette loi donue les seuls êtres 
réels que Berkeley reconnaît, l'âme et Dieu. 



ir LEÇON. 

Continuation de l'espo^tiondu système de Berkeley, — 
Rapports de ce système avec celui de Platon et celui 
de Ûalebranche. 



Celte leron sera consacrée tout entière à Berkeley. Je 
me i>roposc de revenir sur le système de cet homme cé- 
lèbre, de l'éclaircir en le développant, de le présenter 
dans toute son cteudue, d'arrêter votre attention sur 
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chacune de ses parties, et marquer leureticLatnement. 
11 y a ici une double difBculté^ Il faut exposer le système 
de Berkeley, et prouver que ce système apparient à Ber- 
keley. Ponr ne pas trop fatiguer TOtre esprit en lui impo- 
sant k la fois ces deux difficultés, je les diviserai : j'ex- 
poserai à ma maDÏère le système que j'attribue a Ber- 
keley; je ne chargerai mon exposition d'aucun texte, 
d'aucune citation, me réservant ensxite de vous mon- 
trer que le système raposé est bien réellement celui de 
Berkeley. 

J'irai plus loin ; pour écarter toutes les longueurs qui 
embarrassent ordinairement l'exposition, jem'efbcerai, 
je laisserai Berkeley parler lui-mCme. Je supposerai 
qu'après avoir lu les objections qu'on a &ites conb^ sa 
dod:rine, Berkeley vient eo rendre compte, moins pour la 
dérendre que pour l'expliquer. Ët vous. Messieurs, vous 
supposerez de votre côté que, paraissant devant un aréo- 
page de pliilosopbcs , ii se contente du langage austère 
de la ntison , et qu'il l'cnrle ccKr' ôloqiicnce et ces grâces 
de langage qui lui nit;ritor;iiout d(''jîi In nom du Plalou, ou 
du moins du Malebranche de l'Angleterre , quand son 
système ue reproduirait pas en partie celui du philosophe 
français. 

t Je n'apaQOis dans la philosophie de mon temps que 
ratbéiune et le matérialisme. Je viens défendre la cause 
de l'âme et de Dieu, de la vortu et de la sdence, contre 
ces doctrines impies et ettrava^tes, en leur substituant 
une doctrine qui établit, d'une mAnlëre aussi feeile que 
sûre, l'existence de Dieu et rexistenco de l'flme. 

I Pour élever un système, il fout doux choses : des ma- 
tériaux et un instrument. 
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« D'abord quels sont mos mak'riaiix? Je ne cherclie 
point k innover ; je prends mes principes dans l'école 
régDantfl. 

• K'est-il pas convenu que les objets de l'esprit, dans 
la connaissance, sont des idées? Locke ne pose-t-i) pas 
ce priadpe, qtie l'esprit n'aperçoit immédîatflment que 
ses propres pensées? Ce principe est universellement 
adn^ ; je l'adopte je ne demande pas d'autres éléments, 
d'autres matériaux que les idées. 

« Mais avant de vous montrer comment, avec ces sim- 
pies matériaux, j'élève tout l'édifice de la connaissance, 
permeltcz-moi d'examiner comment, avec ces mêmes 
matériaux , vous avez élevé le vôtre. 

<i Selon vous, la plus certaine connaissance, celle dont 
TOUS faites le plus de bruit, celle avec laquelle vous dé- 
Iniisez toutes les antres, est la connaissance d'an certain 
être que vous appelez matière. Si voos connaissez cet être, 
TOUS ne pouves le connaître que par l'intermédiaire des 
idées; car l'esprit n'aperçoit immédiatement que des 
idées. Or, je soutiens qu'en partant de ce prindpe vous 
n'arriverez jamais à la matière. 

t Vous prétendez pouvoir y arriver par l'intermédiaire 
des idées. Dites-moi ce que veut dire une idée intermé- 
diaire? j'ai des idées, je puis, quand il me plaît, en les exa- 
minant, m'en rendre compte. Je vous avoue que j'ai beau 
les examiner, je n'aperçois dans mes idées que des idées, 
et il m'est impossible de rien découvrir derrière elles. 

I Mais, dites-vous, ces idées sont des copies, ri tonte 
copie suppose un original. C'est Ik une métaphore. Quand 
^'ai vu un tableau et que j'en vois un' antre qnî ini res- 
semble, je puis dire de ce dernier qu'il est la copie d'un 
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original ; mais si je n'avais vu (jii'un scal lablean, pour- 
rais-je soupçonnor qu'il pcuL avoir un ori^al que je 
ne vois pas, a moius qu'une main supérieure, dont l'au- 
tocîté soit Incontestable, n'ait mis au bas que c'est une 
copie? 

« Mais quand je supposerais que l'idée représente un 
original, que nous ne voyons pas et qui list caché à nos 
propres ^eoi ; quand je supposerais que l'idée a la mer- 
veilleuse propriété de nous révéler qu'elle n'est qu'une 
copie , comment expliquer le secret de cette représenla- 
llon? On ne repr<!sente qu'à titre de conformité. SI l'idée 
représente un objet, c'est que l'idée lui est conforme. 
Quoi de plus absurde qu'une idée toute spirituelle rcpré- 
senlaut un cire qui est matériel ! Or, si Vidéo n'est pas 
conforme à l'objet, elle ne le représente pas; si elle ne 
le représente pas, l'idée ne peut nous en donner aucune 
connaissance certaine. 

< Il est donc prouvé que si nous ne pouvons connaîlio 
les corps que par l'inlennédiaire des Idées, nous n'y ar- 
Tiverons jamais légitimement, et que les corps sont de 
pures illusions. 

« Mais quoi, dira-t-on, vous anéantissez la substance 
matérielle? Que veut dire ce mot substance? c'est le sou- 
tien et le sujet de qualités ; or, en parlant de la Ibéorio 
des idées , j'ai nié toutes les qualités que vous alttribuez 
aux corps, d'où il suit que chercher la substance des 
qualités , après avoir prouvé que les qualités n'existent pas, 
c'est cherdier la substance derimi. Faîtes bien attention & 
ceci:]eneniepaslaloiqttinousMtconduredes qualités 
au siyet; mais ayant nié les qualités dont vous parlez, 
je ne puis admettre leur sujet; ainsi, ni les qualités 
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n'exislenl, nï,îiplus Torle raison, le sQjet qn! les sontient. 

a On pourra m'objccCer: Vous détruisez la nalore exté- 
rioare; voire philosophie est une philosophie sceptique. 
Je soutiens qu'au contraire c'est la vôtre qui pousse au 
scepticisme ; car, ne jieiiuotlant Je croire a la réalilii exté- 
rieure fjii';iu [irix Je plusieurs nIisurJilés syslémaiiquos, 
elle conclanine à la nier ; la mienne n'admet, il est vrai, 
comme la vôtre , que des idées , mais elle établit inviaci- 
bleœent les conséquences raisonnables et légitimes de ce 
principe qui nous est commun. 

■ Je De nie pas qu'il y ait du bbnc, du rouge, des 
couleurs, du mouvement, qu^que chose d'tigréable et de 
désagréable ; mais je prétends que toutes ces dioses ne 
sont qu'autant que Qous les apercevons, c'est-à-dire 
qu'elles ne sont pour nous que des idées, 

0 Ainsi, je ne nie pas Vexblence extérieure; je nie seu- 
lement riiypolhèse d'un monde qui existerait indépen- 
damment de nos pensées. 

« Mais il ne me suriit pas d'avoir détruit l'erreur, mon 
Lut est d'établir d'une manière certaine et ïnébranlatile 
Dieu et l'âme hWaine, 

« Si TOUS me demanda comment des idées seules je 
tire ces deux grandes certitudes, les deux vraies réalités, 
je vous dirai : Tous avez écrit quelque part celte phrase, 
dont vous n'avez su tirer aucun parti. Vous avez dit gue 
Vidée n'existe qw'en tant qu'elle est aperçue. Celte 
phrase se trouve dans le second livre <le Locke et elle est 
répétée au ([ualriciuc. 

« SavGZ-vous tout ce qui est contenu dans code propo- 
alion? Elle suppose le prinupe qui conclut des qualités 
I. K 
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an snjet. En effet, dire qne tonte idée n'existe qn'en tant 

qu'aperçue , n'est-ce pas dire en tant qu'elle est aperçue 
par un être capable de l'apercevoir? Donc, dans votre 
principe même est compris celui des safastances; or, ce 
principe c'est l'instrument de ma philosophie; c'est avec 
lui que j'établis Dieu et l'flme humaine de la manière la 
plus simple. 

« Si les idées n'existent qu'en tant qu'aperçues par un 
être qui les aperçoit, là où il y a idée il y a un Être aper- 
cevant ; or, j'ai des idées, il y a donc quelque chose dans 
quoi eUes existent et qui les aperçoit : ce quelque cfaose, 
c'est mai. De l'existence des idées, je conclus l'existence 
certaine d'un sujet qui les aperçoit. Ce sujet est-il ma- 
tériel? Oui, si les idées sont étendues et matérielles ; non, 
si les idées ne sont pas telles, et elles ne le sont point. Or 
ce quelque chose qui soutient mes idées, et qui n'est pas 
matériel, je l'appelle esprit, flme. 

< Voilà donc l'âme hmnaine établie d'une manière 
aussi sûre qae fedie. L'âme humiune est le siget de mes 
idées ; mes idées me sont connues par nue ïntuiUon di- 
recte , et, du moment que je connais ces idées, il m'est 
impossible de ne pas conclure que je suis leur soutien , 
leur substance. 

(I Ce point (IcviicdcTofre propre principe révèle înfail- 
Itblemcnl l'àiue liuiiiaino. Vu niilrc |)i)i[U de vue du mSme 
principe révMe aussi cortninoracnL Oicii. 

« Examinons comment nos idées existent en nous. 
Sommes-nous maîtres de toutes nos idées? pouvons-nous 
U volonté rappeler celles-ci , chasser celles-lh, etc. ? Non , 
dans une foule d'occasions nous reconnaissons que telle 
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OU telle idée nous arrive malgré nous. Ces idées u'exis- 
tent qu'en tant qu'aperçues par mon esprit, et elles en 
sont pourtant indépendantes, puisqu'elles me modifient 
malgré moi-mSme. 

0 L'idée n'existe qu'en tant qu'aperçue. Or, si celles 
que j'aperçois et qni soDf mon ouvrage m'attestent l'exis- 
tence de mon âme, celles que j'aperçois, S est vrai, mais 
qui nesontpasmon ouvrage et qui ontuaeeiîstence indé- 
pendante de moi, ne pouvant cependant avoir par elles- 
m&uesano existence indépciKlaiitc, doivent dépendre d'un 
esprit, dont clli;s sont \'uu\ raf,'e ni Jans lequel elles exis- 
tent. Ces dcniicrcs idéfîs sii|i|iosoiit un C'Lre qui est leur 
substance, comme je suis la substance des premières idées 
que je mailrise, que je domine, que je modifie à mon gré. 
Cette substance de l'idée aperçue par mol, mais indépen- 
dante de moi, c'est Dieu, 

■ J'ai doue établi Dieu, comme J'ai établi Tâme bu- 
maine. Ces deux grandes vérités sortent de cette seule 
{«"oposition, unlverscllonieiit reconnue, si féconde, et qni 
pourtant est re^ii'e sià-Wc. entre vos maios, savoir : que 
l'idée n'existe qu'en tant qu'aperçue. 

B Remarquez bien le caractère des procédés que nous 
venons d'employer, 

« Nous ne percevons immédiatement que des idées ; 
or les idées n'ont pas d'existence indépendante} donc 
de ces idées je conclus k un sujet réel dans lequel elles 
existent. Ce sujet, je ne le connais pas ; j'y croîs sans le 
connaître, sur la foi du principe des substances , sur la 
foi de cette proposition : que l'idée n'existe qu'en tant 
qu'aperçue. D'où il suit qu'immédiatement nous ne con- 
naissons que des phénomènes, mais que médiatoment et 
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sur la foi d'un principe certaio, incontestable, nous at- 
teignons In rcnlilé. 

a Ainsi l'ime existe : son cxiflencc est invinciblement 
attestée par celle de ses idées. 
\ d J'ai anéanti la matière, nous ne percerons que des 
idées , et tout co que tous aviez attribué à la inaUëre doit 
(tre attribué aux idées. Quelques philosophes avaient 
imaginé dans ce qu'ils appellent la matière deux sortes 
de rgualîlés, les qualités premières et les qualités secondes. 
Je détruis cette difTérence. Les qualitc^s premières ont h 
mes yL'ii\ le mcrae ciiracfère que les qualités secondes. 
Or, qnnl psl \c. fnracl{?re des qualités secondes? Les qua- 
lités seeoiides ne sont pour nous que les causes incon- 
nues de nos sensations. 

a Mais des causes, des puissances ne peuvent exister 
que dans un sujet ; l'idée de cause , de puissaoce suppose 
donc un être puissant , soutien de toute cause, de toute 
puissance, 

« Vous voyez combien ma philosophie est simple. Je 
mesers des éléments que vous m'avez fournis vous-mêmes; 
et, après avoir montré que les connaissances que vous 
tirez de ces éléments sont des cliimcres, j'en tire moi- 
même des connaissances certaines. Dieu cl l'ùme, ù l'aide 
d'un principe, d'un instrument, que je tiens de vous. 

SG^ticisme est donc détruit ; et les deux grandes réalités 
de la nature , Dieu et l'âme humaine , sont rétablies. > 

Tel est, Messieiu?s, le système de Beriirïey : il suppose 
l'idée comme élément et le priodpe des substances comme 
inslrumeat. Ce système est parfaitement lié dans toutes 
ses parties. 11 reste à prouver qu'il apparUent réellement 
k Berkeley. ~ 
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Nous allons eiilror dans des cllalioiis <[o lc\tc riiii 
seriiicnt l»ieii arides si un vif înlérût ne s'aHachait tou- 
jours a la recherche de ta véritable pensée d'uii esprit 
supérieur. 

J'ai copié plus de cinquante passages de Berkeley qui 
oonliennent le système que je vous ai exposé. Je ne 
Tfflis pas TOUS mettre sous les yeux tous ces passages, je 

me bornerai aux plus importants. 

Les deux ouvrages les plus connus de Berkeley sont : 
les Dialogues d'Hij/as et de Philonons, et Alcipkron 
ou le Petit philosophe, dont on possède des traductions 
franraiscs <jiii sont liicii loin de reproduire l'élégance 
de l'original anglais. i\Iais un des premiers et des plus 
remarquables écrits de Berkeley est celui qui a pour 
titre : Traité concernant les principes de la connais- 
sance humaine, Treatise conceming tke principtes of 
Aumon hunoledge ^. La fonne en est plus systématique ; 
la pensée de l'érâque pbîlosoplie s'y produit avec moins 
de grflcc, mais avec plus de netteté et de précision j c'est 
la surtout qu'il faut étudier Berkeley, Ce Ipaîlé, publié h 
Dublin en -17-10, e>:cita la plus vive attention et com- 

-1. Dialogue! entre Hylai et phttomBs , dont te but esi de démon- 
trer clalrimenl la rénlité et ta perfection de l'enleiidemeiil humniii, 
ta nature incorporelle de famé et la providence ImmUdiaie de la 
^vlnilé, contre lee icepiiqiiei et te) athées; ( lol. in-)S, Amslerdain , 
tTM.~- Àlclpkron, Ott le Petit pliilosopbe, ein dialogues, !• lasulle 
dcsqaeli e>l une nouvelle ihdorle de lu viiion; 2 vol. in-<2, ls nayo, 
USi. — On a traduit aussi les Recherehes tur les vertut de fe/iii de 
goudron, où l'on a Joint de> réflexions philosophiques «ir divert 
autrt*iuieli; I vol. lu-ll, Amilerdam, ITtS. 

3. Toyai le* OF.nvm complètes de Berkalaii Ihe WùTti of George 
Berkeleg, 0. D. laie Bif hop of Clogne in Iretaad ; B lol. ln-l<> rUmpri' 
mis in-B* à Lopdns, 1810. 

6. 
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meoça la renommée de l'auteur; malbenreascmeat il n'a 
pas ët^ traduit. 

11 y a une très-forte ressemltlance entre les premières 
lignes de cet ouvrage et wllrs du iiromieri'crit île Condillac. 
Les deux auteurs posent également en principe que l'es- 
prit humain n'aperçoit immédiatement que ses propres 
idées, Coudiliac commeoce ainsi son ouvrage sur l'Ori~ 
gine des connaissances hvmainêi : ■ Soit que nous 
nous éleTions dans les deux, soit ^e nous descea- 
dioqs dans les abîmes, nous ne sortons jamais de nous- 
néme, et c'est toujours notre propre pensée que nous 
apercevons. » 

Voici le premier paragraphe île l'ouvrage de Berkeley. 
« Il est évident a tout homme qui examine attentivement 
les ohjets de lu connaissance humaine, que ces objets sont 
dcsidccs, quelles qu'elles soient, et quelle que soit leur 
sourçe. a 

Avec les Idées, Berkeley n'admet que l'esprit. 

Paragraphe II. u Outre les Idées ou objets de connùs- 
fxace, il y a un être réel qui les perçoit ; cet être perce- 
vant est ce que j'appdie inteUigence, esprit , finie ou moi- 
môme, par lesquels mots je n'eutends plus une idée, mais 
an être entièrement différent d'elles.et oîl elles existant, 
c'estrà-dire où elles sont perçues, i ■ 

Berkeley répète sans cesse que les idées n'ont au- 
cune autre réalité que d'être aperçues : Their esse is 

PERCIPI. 

D'où il suit qu'il u'y a pas d'objets des idées, c'est-à- 
dire point de monde matériel. Berkeley se résume ainsi: 

Paragraphe VI : • 11 y a des vérités si claires, qu'un 
bomme a'a besoin que d'ouvnrles yeux pour les voir... ■ 
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Ces vérités sont ; « que la voûte éclatante descieux, la pa- 
rure de la terre, en un mot tons les corps (jui composent 
ce inonili', ii'oxislent que dans un esprit qui les aper- 
çoit ; qu'ils n'ont d'autre existence que la possibilité 
d'être aperçus; que, coaséquemment , toutes. les idées 
existent actaellement dans moi ou dans quelque autre 
esprit créé, ou, M eUes n'y existent pas, elles n'exis- 
tent pas du tout, ou il font qu'elles existent dans L'es- 
prit divin... » 

Paragraphe VII. » Il n'y a pas d'autre substance, d'autre 
être que l'esprit on ce qui peri.'oit. » 

Parai^raplie !X, iicrl,i>lc> ri'jcilu l;i ili^tiiicliori des qua- 
lités primaii'iis et lies qualiics secondaires des corps. 

l'aragraplie WVII. » Un esprit est un cire simple, 
indivisible et actif. En tant qu'il aperçoit les idées, il s'ap- 
pelle entendement} en tant qu'il les produit ou opère 
sur elles, volonté. 

Par^aphe XXIX. « Quoi que soit le pouvoir que 
j'exerce sur ma pensée, je trouve des idées actuellemeat 
perçues par moi, et qui ne sont pas dans la dépendance 
de ma volonté.... elles ne sont donc pas les créations de 
ïnon esprit. Il faut donc q-i'il " ait une volonté ou uu 
esprit qui les produise. » 

Dans le paruj^aplie CXXIX, lierkeley se sépare de la 
ttiéorie générale de Locke, qui identifie la connaissance et 
ridéo. Nous connaissons les esprits, nous n'en avons pas 
d'idée. L'esprit n'est que le support ou substance des 
idées, et quoi de plus absurde que de prétendre que cette 
substance, qui supporte et perçoit des idées, soit elle- 
mâtne une idée? 

Partout Berkeley établit que h oh on dit objets des 
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idées, objels des sens, iiiatii'ro, clc, il faut diro un esprit 
suprcme. Ceflc substilulion de IVsprit divin ii la maticre 
est le but et le résultat de l'ouvrage enlier. 

Le Dialogue d'ilylas et de riiilonuûs n'est autre cîiose 
que le Traité des principes de la connaissance hu- 
maine sous'une forme plus populaire. 11 n'j' a que des 
idées et des esprits : l'esprit de l'homme^ quiestla sub- 
stance des idées qu'il aperçoit ef dont U dispose ; l*eq)rit 
divin, qui est la substance et la cause des idées que l'es- 
prit de riiomme aperçoit et dont il ne dispose pas, Ber- 
keley SD rompbil II citer le passage de l'apAtrc si souvent 
rappelé par Malebianclie : Dieu est ce en quoi nous 
vivons, nous nous mouvons et nous existons. Le sys- 
tème de Berlieley et celui de Malcbranclic ont sans doute 
eu plusieurs parties de grandes dilïcrences, mais ils sont 
animés du mime génie qui, avant le diristianisme, inspira 
rinunortel auteur du Phédon et de la jRéprtbtigue, et ils 
se rencontrent siogolièrement en ce point, qu'ils placent 
les idées sensibles dans l'intelligence divine. 

Je regrette que le temps qui me presse et cctic leçon 
déjà trop longue ne me permettent pas de comparer le 
systèmes de Berkeley avec celui de Malebranche et avec 
CL'kii de Platon, leur maître et leur modèle h tons les 
deux 

Selon Platon , outre les sensations , nous possédons 

t. Hiiebnnche, qnl aratt trèi-pen d'tntdlttan phUdaopUqtie, ne gm- 
Biitult que otKmiet et Nlnt Avgnallii , malt «e deralerliii leDi» Uen da 
riilon. Fddt BerktleT) rmlMir da «avia ramacipia qna naton 6Mt aon 
aitenr ttvori: t. l'r de t«» <mxmB, Lffe of ihaaiUor, p. 1T. Htlc- 
braDGlia et Berkela; lont lei deiu moderna* qui ont nnonralA aveo le plni 
deiuce«i la forma anUque dn dUloitis, et êcril dci dialoEoet Usiblet mima 
aprta etni do Pltton. 
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encore des itléca gcnéialcs, par exemple, celles du 
juste, du grand, du beau, etc. L'idée, selon Platon, 
est ce qu'il 7 a de général en toutes choses'. Or il répu- 
gne que ce qui est général tombe sous les sens et ait 
été acquis par les sens. Les sens allcigncnt le particulier; 
l'esprit seul conçoit le général ; il le conçoit , il ne le fait 
pas. L'idée vraiment générale, c'est-à-dire universelle et 
nécessaire, ne peut Être l'ouvrage d'un être contingent et 
passager; elle ne lui appartientpas : d'où vient-elle donc? 

Ici se découvre le câté sublime de la pbilosopUie de 
Platon : ce beau génie est le prranier qui ait conclu dâ 
idées, des idées universélies et nécessaires, k on èire néciss- 
saire, et cda en vertu de la loi des substances ; car Platon , 
quoi qu'on en ait dit, ne fait pas des idées des Stres ; non, 
elles existent dans une intelligence, la nôtre, qui les aper- 
çoit , et celle de Dieu où elles sont comme dans leur sujet 
propre ' . 

Malebranctic distingue quatre manières de connaître : 
le sentiment , l'idf/c, la connaissance immédiate et la con- 
jecture. Il ne s'agit pas ici de la conjecture. La connais- 
sance de sentiment nous est donnée par la concience. La 

I. ce n'osi lï qu'ua premier mot, et Jilcn importait , sur la tliforio dai 
Idées de Platon ; mais an lond Jo le mplnlions vrai. LcB idtea plalunl- 
ciciincs ne sont tins des -^trcs eliimérliiues <iai oe rËsldent nulle part; ce 
Bont il la lais les conceptions les plus liaules de Toprit humain , et dani 
leur dernier principe les pcnEi'i's mitnir» ite Dieu. lei types et les lois sur 
lesiiuels Dieu a form^ le monde. Le 7int<?« ne laisse aneun donle A cet 
égard. VDvei le Inme Xll de noire IraducUon. J'ai partout et eonstammenl 
eipos6 sons ce point de vue la IhiîDrle des idées. Cours de 1829, lefoa 

MciiniiE, de la Langue de la théorie des idéet, paga Ut. Les ubjectiant 
d'Atlstola contrtMKe IhéoriedaPItton, lombentbivapliuaui'lsloniie 
qne nir le tend de la Ihéorle. Votm BOtn itiii De la milaphgtiqoe 
iCArUtote, » édit., ^age ii et page Us. 
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conscience nous atteste l'existence de nos sensations, de 
nos pensées, de nos désirs, etc.; et ces sensations, ces 
pensées, ces déùrs attestent l'aiGfânce de l'flme qui les 
éprouve. Vous voyez qne Ualebranche admet déjà le 
prîndpe des substances ; Q' est vrai qu'il ne l'admet pas 
esplidtement et qu'il le décrit d'une manière obscore. — 
Les idées sont à la fois nos pensées et celles de l'entende- 
meut divin. Les idées, dans Maleliranelie, agissent sur 
nous cl nous iiioUiliciit malgré nous-mêmes; elles sont 
eflicaccs. Or, si elles nous modilicnl malgré nous-mêmes, 
il Tant qu'elles soient plus puissantes que nous et qu'elles 
appartiennent à un être supérieur à l'homme, et cet fltre 
ne peut £tre que Dieu. 

Celte Uiéorîe de Malebrandie ne diflèrQ pas essentielle- 
ment de celle de Berkélef, puisqu'elle conclut des idées & 
Dieu. Selon Berkeley, il estdesidées dont nous ne pouvons 
disposer; elles ne nous appartiennent donc pas; cepen- 
dant elles ne peuvent avoir d'existence indépendante, donc 
elles appartiennent à Dieo, Selon Mnleliraiiclic, les idées 
agissent sur nous. Dans Bcrkrley, les idL'OS sont aussi des 
puissances supérieures (|ui cliangenl a cliaque instant les 
modifications de notre âme; et qui peut cliangcr l'âme 
bumaine, si ce n'est son auteur ? A qui donc peuvent 
appartenir les idées, si ce n'est % l'Être tout-puissant lui- 
même? Ainsi eu dernière analyse les trois philosophes 
partent des idées comme éléments, emploient le principe 
des substances mSlé au principe de causalité, comme 
instrument, et arrivent k l'âme et a Dieu. Leurs procédés 
sont mal dégagés et ils renferment bien des différences; 
mais un lecteur attentif ne peat méconnaître leur ressem- 
blance fondamentale. 
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11 y a ce rapport entre Platon, Berkeley, Malehranche, 
que tous les trois placent les idées en Dieu par la loi des 
substances ; mais, parvenus à Diea par les idées, Platon et 
Halebrancbe reconnaissent dans ces idées les types des 
choses qui existent conformément k leurs eiemplaires, 
tandis que Berkeley s'arrët« ^ Dieu et aùi idées, et sou- 
tient que les idées ne peuvent ressembler qu'à des idées, 
et qu'il est abmirde de chercher rien au-delà *. 

Dans la proctialne leçon , nous verrons ce que Hume a 
ajouté a Berkeley. 



X' LEÇON. 

Hume. Traité de la nature huma^, — École écossEÙse. 
Reid. 

Loclic est le premier qui ait place la question de la sub- 
stance sous ViiiUuence de la théorie des idées ; et celle-ci, 
destructive de toute réalité, l'est ici plus particulièrement 
encore : elle anéantit la substance à double titre. En elTet, 
quand môme nous aurions une idée de la substance, il 
resterait toujours h tirer de cette idée la réalité de son 
objet; et la chose a été démontrée impossible. Mais cette 
idée impuissante, nous ne l'avons pas même, selon 
Locke, car elle ii'est pas donnic pai' la spnsatioii ni par 

t. Voïei une eiposHloD lir(>ïc mais régiilifro du syaltmc lie MalcbraD- 
du, Conn de < S39, le;«a tip , Iddib 1" de l'Htiloiri de la plUtotophie 
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la réflexion. Ccpcndanl: , Locke ci'oil à la sulislaiicc, et on 
(lépil (le son syslème et de toutes les lois de k logique la 
plus vulgaire, de contradictions en cootradicUons, parti 
de la doctrine des idées, il arrive tranquillement au moi 
et à la matière. 

Hais tout le monde n'est pas aussi heureux oa aus^ 
ÎDconséquent. L'arme échappée à la main de Locke, Ber- 
keley l'a recueillie. Berkeley rencontre sur son cbemin 
la théorie des iâécs et s'en empare ; il en rejette une 
partie et il accepte l'aulre, qui liH suffit pour renverser 
la matière. 

Deux parllps en effet dans la théorie des idées : la pre- 
mière, que nous n'apercevons immédiatement que des 
idées ; la seconde, que ïii où il y a idée, et là seulement, il 
peut y avoir connaissance. Berkeley adopte la première 
partie de cette théorie, que aous n'apercevons immédia- 
ttanent que des idées : il démontre jusqu'à l'évidence 
qu'une idée est une idée, qu'elle ne peut ressembler 
qu'à une idée, qu'elle n'a aucun objet derrière elle, 
et qu'il est absurde d'admettre l'hypothèse d'un ohjel que 
nous ne voyons pas, quand la nature ne nous fournit im- 
niL'iÎMiliiUn'iil qu'uiH' iik'O. Mais Berkeley n'admet pas oelte 
secondi! ]iiiilLr ilis la ilociriiie ilo Lntke, que tontes nos 
connuissiniL'cs sont des idées. Selon Locke et Berkeley, la 
sensation et la réflexion sont les deux seules voles par 
lesquelles les idées peuvent s'introduire dans l'entende- 
ment; mais Berkeley prétend qu'outre les hlées il y a des 
connaissances; outre la sensation et la réflexion, il ad- 
met, un peu confùsément peal-dtre, le pHnclpe des sub- 
stances , qui lut révèle l'eiislence réelle des esprits, celle 
de l'esprit humain et celle de l'esprit divin. 
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Voilà, certes, un beau débris échappé à la doctrine de 
Locke. Mais ce débris va nous échapper encore , la des- 
truction va se consommer. Il fout poar ccte réonir k la 
pramèrs parUe de la doctrine de Locke la seconde partie 
que Berkeley en a séparée. Il suffira de rétablir cet aatre 
prlndpe de la théorie des idées , qne non-seulement les 
idëes sont l'objet propre et immédiat de notre connais- 
sance, maïs eiicore qu'elles en sont la borne. Or, st'toiites 
les connabsances que nous pouvons obtenir sont des 
idées, il est évident qu'il faut renoncer h connaître jamais 
la substance; car, nous l'avons vu, il n'y a pas d'idée do 
substance. C'est sur ces deus parties de la théorie des 
idées, ainsi rassemblées, que Hume élève ses arguments 
et foudroie toute réaUté. 

La doctrine de Hume est contenue dans le Traité de la 
na^re humaine, ouvrage qui semble écrit par le génie 
de la destruction. 11 fut publié à Londres, en -1739', et 
ne produisit pas d'abord tout l'effet que son auteur atten- 
dait. Hume le renouvela, en l'abrégeant, dans ses Re- 
cherches sur l'entendnment humain. Mais dans ce der- 
nier ouvrage on ne retrouve pas la première opinion de 

(. Ilmne noDS apprend InL'iufmo dans son antnbloErophle l_my aii'ii 
ÎJfe) que cet écrit fat com|>os£ en France iiendani les années qu'il r 
pnu* ùto» noe proConda relralle, à Helms et à La FItebe, de 179-1 i 4TST. 
Jamilt oamie, dl^n, n'eut taolat i» snecèt. n lot pnbUA morl44 {dead- 
fiora]. C'eif ponrlanl I« fOBd des Reeherebet , et c'eil un traité plna lo- 
Ude et piM délilUé. n contient tonte 11 mdtaphjalïng de Honie. Voiel 
aon f](re : À Trtailte of Anniim nature, being an Allempt to iniroduee 
Ihe e^ertmentàl Neîhode ef reatontng inio moral nbjeeu. Ateo 
«eftetplEnphedsTaeitD: llani tempormaftlieitai ubitentke qaïKVt- 
Utet qtue lenitot dicere Ueel. Loppoii, 47(9,3 toL Id-8>. On le trouve 
rtimprlmé dant la coUecUen des OEmret phttotophlquei de Bume; 
The pUloiopMcal WorHt ofHjtme, pabilfa i LoDdNs, en é vol. itt*, 
en 18». 

I. S 
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Hume touchant la substance ; elle n'est que dans le 
Traité de ta nature humaine. II n'a jamais été traduit, 
et il est BBScs Tsteea Fram»; nous le ferons eonnaltre 
par va. certain nombre de citations. . 
. Il wt divisé en deux Urres : le premier, de l'Entende- 
aient ; le second, des Passons. Le premier livre, le seul qui 
nous intéresse, est lui-mâme divisé en quatre parties : 
première partie, des Idées, de leur origine et de leur 
composition; ilcuxiême partie, des Idées d'espace et de 
temps; Iroisicme partie, de la Connaissance et de la 
probabilité; quatrième partie, des Systèmes sceptiques et 
autres systèmes de philosophie. Cette quatrième partie 
conUent deux chapitres importants^ le chapitre V, de 
ttmmatérialité de Vâmé, oh l'fanmatéridité de rftme 
est convaincue d'être une diimère; ri lediapilre TI, 
sur t Identité personnelle. C'est d'abord ce chapitre VI 
qu'il nous faut examiner. 

Placez-vous bien au principe de la théorie de Hume, 
afin d'en voir découler toutes les conséquences. où ÏI 
y a idée , et la seulement , il peut y avoir connaissance. 
C'est le principe commun de Locke et de Hume. Seu~ 
lement Hume fait id une grave modification k la doctrine 
de Locke. 

Selon Hume, l'idée dérive d'une impression sen- 
sible , {dos frappante, pins vive , dont l'idée n'est que le 
résultat et en quelque sorte le reflet; ce qui est le dernier 

système de Coiidiiluc Si donc nous pouvons conoaitre 

4. Sur CnniUUai! cl sur les deui momenls bl^n distincts de ta pbUoio- 
pble, voyei le tome lit de celte |n adrle, sjiiiée4g|9, lei^n I,epra- 
mler ontraga d« CondUlao leprodnit la iratèine da Loeke ; les damlBn 
Tont beaucoup pliialala;U« n'admettent pini dem Bonrcw da eonORto- 
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la sobstancfl, c'est qu'il y a dans rentendement l'idée de 
Bobstance, et qu'il y a eu préalablement une impression 
de substance. 

« Il y a, dit Hume', des philosoplies qui ^'imaginent 
• qu'à diaque instant nous avons la coDscience entière 
« de ce que nous ^pelons noire moi, mr self; qu'ils 
« seutent son esùtence et la continuité de eetle exis- 
« tflnce...., Halheureasement toutes ces assertions sont 
a gratuites, car (écoutez la preave ) il n'y a aucune idée 
« de ce m.oi prétendu. En effet, quelle impression pour- 
a rait nous avoir donné œtto idée? A cette question, 
< il n'y a pas de réponse possible. 

* Si nous devons avoir ilu moi une idée claire et 
A intelligible , c'est qu'il y eu a quelque Impression qui 
« doit donner naissance à toute idée réelle, to every 
«. reaî idea, c'est-à-dire à toute idée qai a un objet 
t réel. Mais le moi ou la païenne n'est pas une im- 

■ pression [ni , par conséqaent, une idée), raais ce qui 
« est supposé soutenir nos impressions et m» idées. Si 
R quelque impression donne naissance à cette idée du 
e moi, celte impression doit persister la mihne dans tout 
« le cours do noire vio. Mais il n'y a nulle impression 
« constante et invarialdc. Nul plaisir on nulle douleur, 
« nulle passion, nulle sensation ne dure. Ce n'est donc 

■ d'aucune de ces impressions , ni d'aucune autre, que 
t l'idée du moi peut venir ; donc une telle idée n'est 
( pas. » 

Dans l'hypothèse de Locke , les arguments de Hume 

■iDMi mais nne aeala, li leaaallan, CbsI i ce darnler BTiUme qa'Mt atli- 
cbt le nom àe CendUlib. 
i . Sut. n, Qfptrumal idmiUy, pwe 4», iuL de nso. 



64 D1\IBM); LËÇOK. 

contre l'esprit et le moi, sont aussi nets, aussi décisifs, et 
ne souffrent pas plus de réplique que ceuï de Berkeley 
contre la matière. Aussi Hume ne doute pas plus que 
Berkeley, et il a le ton assuré d'an homme profondément 
coarainca. « Pour mon compte , quand j'entre dans un 
I examen allenUf de ce que j'appelle moi, je tombe 
f toujourssnrquelqneperception (perception ici eslsyno- 
« nynic de sensation, d'impression et d' idée ; il y a bien 
• (]uelt|ues légères nuances, qu il est inutile de vous faire 
« remanjtier) ; je rencontre toujours quelque perception 
« de chaud, de froid, de bien, de mal. de peme, de plai- 

0 sir; je ne me trouve jtunais vide de perceptions, et je 
t ne puis ïicu observer que des perceptions. Quand mes 
« perceptions m'abandonnent, comme il arrive quelque- 
t fois dans un profond sommeil . je ne me sens plus , et 
f on peut dire avec vérité que je n'existe point Si 

1 quelqu'un réfléchissant sur lui-mfime'sérioisemeDt et 
f sans préji]gëB, trouve qu'il a de lui-rnSme une notion 
( différente, je dois confesser qu'il m'est impossible de 
« raisonner avec lui. il peut avoir raison ; il peut trouver 
« CD lui quelque chose desimpie et d'identique qu'il ai>- 
I pelle lui-môme, mais je suis certain qu'il n'y a rien de 
t bel Cil moi. j> 

Hume, ou le voit, traite en même temps el la question 
du moi et celle du moi identique, seconde question' très- 
importante que nous n'avons qu'effleurée, et sur laquelle 
non^ reviendrons plus tard. 

Dans son point de vue, Hume a bien raison. Nous avons 
nous-m^e démontré, avant d'entrer dans la discussion 
des opinions philosophiques , que la substance immaté- 
rielle ne tombe pas sous l'œil de la conscience,^ et qu'aus- 
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sitôt qu'on fait do !a ranscipiicc In jiiu'd unique, c'esl-à- 
dire quand on assimile toutes les connaissances a des idées, 
on détruit la substance sans ressource. 

Cependant, quelle que soit la puissance des argumente 
de Hume, il sent Ini-mâme qu'il doit nous rester au fond 
du cœur un secret penchant li nous croire quelque chose 
derM, et il Va lui-même au-devant de l'objection qu'on 
pouiTait lui faire, que la croyance à la réalité de la sub- 
stance est la croyance universelle du genre humain. A cela 
il répond comme Berkeley répondail à ceux qui préten- 
daient que la croyance a la réalité de la matière est uni- 
versdle dans le genre humain. 

« Vous TOUS trompez, dit Hume : celle croyance n'est 
a qu'un rarfioement de quelques métaphysiciens; mais 
« pour tout le reste du genre bumain, je puis assurer que 
« les hommes ne sont rien pour eux-mêmes qu'une col- 
« lectiott de différentes percepUons qui se succèdent avec 
« une rapidité inconcevable... ^ 

o L'esprit' est une espèce de théâtre où chaque per- 
« eoplion fait son apparition, passe el repasse, dans un 

■ continuel changement Et que celle métaphore de 

M théâtre ne nous abuse pas ; c'est la succession de nos 
f perceptions qui constitue notre esprit , et nous n'avons 

■ aucune idée, mSme éloignée et confuse, du théâtre où 
a ces scènes sont représentées, •» 

Quand méîne on admettrait avec Hume que la croyance 
a l'existence du moi n'est pas une croyance ferme et nni- 
verscllc du genre humain, il faut au moins l'admettre 
comme une opinion, et cette opinion doit avoir, comme 

4. Pige 41». 
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toutes les autres , une inisou sufiisauto. Quelle raison a 
donc fnil imiigincr ce raffinement de la substance? La 
voici: scion Hume, il faut distingncr l'idenlilé réelle et 
l'idcnlité imaginaire. Quaud nous voyons un objet rester 
le inCme dans différents temps, nous formons de la l'idée 
de mé m été, sameness , d'identité. Puis, une fois cette 
idée ainsi formée, nous la transportons ailleurs pour le 
besoin de notre imi^inaLiou. Quand nous voyons diffé- 
rents objets liés entre eux par une relation étroite, il nous 
semble que nous conlomplous le môme objet; le passage 
facile de l'un à l'autre trompe l'imagînalion, et lui fait 
supposer l'identité où il n'y a que ressemblance. Quand 
nous voulons nous servir de noire raison-, nous recon- 
naissons le prestige de celle identité; mais, a la longue, le 
charme csl devenu si fort qu'il est malaise de le rom- 
pre et qu'il captive la raison en dépit d'elle-même. Ne 
pouvant parvenir a le dissiper sans faire violence à nos 
babitudes, nous Ironvons plus conmiodo de le justifier 
par des subtilités mélaphysiqucs ; de là l'invention d'une 
substance, d'un moi , d'une âme ', 

Ainsi Hume résout le moi dans une illusion de l'imagi- 
nation. Nous ne nous arrSIerons pas à le combattre. Nous 
avons disl in gué les associations arbitraires de l'imagina- 
tion d'avec les lois nécessaires de l'inletligence. Nous avons 
fait voir comment l'iiuaginaliou procède et comment 
procède l'entendement. L'imagination est capricieuse et 
change à son gré ses ouvrages, tandis qu'ici il m'est im- 
possible de ne pas placer les qualités dans un sujet ; il y 
a donc un principe indépendant de l'imaginaliou, qui me 

I. me lia. 
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force d'attribuer toute qualité k on sujrt, et mes idées k 
un sujet qui i!st moi. 

Je ne développe pas cette réponse : il me semble inutile 
de répondre à un philosophe qui ose résoudre ia croyance 
nnirerselle et nécessaire du genre humain ea une illusion 
ridicule; aussi je ne tous ai rapporté l'opinion de Hume 
que pour tous faire saisir les conséquences rigoureuses de 
la théorie des idées. Mais l'argumentation de Hume n'est 
pas épuisée. Dans le chapitre V de l'ouvrage que nous 
examinons, il institue une discussion approfondie sur 
l'immatérialité de l'âme, dont il faut tous rendre compte 
pour que vous connaissiez tout le système que Bumea tiré 
des principes de Locke, 

D'abord, il se demande fà le moi peut Ctre, et voici 
comment il se répond lui-mâmo : 

■ L'impoBubilité * de la substance matérielle a été dé- 
• montrée; quant !t la substance spirituelle^ elle souffi'e 
a les mêmes difficultés, et d'autres encore. Si nous avons 
a quelque idée de la sul):*kiiicc de l'esprit, nous ilevons en 
« avoir une impression torrcsiioudautc, ce qu'il est ti iis- 
o difiicile, sinon inipossilile <le concevoir. Eu effet, eom- 
« ment une impression reprcseiile-t-elle une substance, 
a si ce u'est en lui ressemblant, et commeul une imprcs— 
« sion peuL-elle ressembler à une substance, puisque, 
< suivant notre philosophie (celle de Lodce], une impres- 
■ sion n'est pas une sutetancéet n'a aucun de ses carac- 
« tères? I 

Cet argument de Hume est invincible dans la théorie de 
Lotke. 
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a niais laissons la question piéalable , si la substance 
« spirituelle peut ôlr^ , poursuit Home, et esamtnons si 

• elle existe. Si elle existe, quelle est l'împreraioo qiù 
« nous la diScouvre, et comment cette impression opère- 
( t-elle? Est-ce une impression de sensation ou de ré- 
a flexion? est-^elle agréable, ou pénible, ou indifférente? 

• agit-elle continuemcnt, ou pcriodiquement, ou à di- 
n vers intervalles ? si elle agit a divers intervalles , quels 
« sont SCS temps d'apparition et de retour, et quelle cause 
t la produit ? On ne peut répondre à aucune de ces ques- 
0 lions. B 

L'analyse n'ayant pu découvrir aucune idée ni aucune 
impression de substance. Hume va cberelier la, substance 
par une autre méthode, celle des dâflnlUons. ■ On dé- 
a finit ' la substance, quelque cliose qui peut exister par 
d aoi-mflme; or, je soutiens que cette définition est vi- 

■ cieuse, en ce qu'elle convient non-^nlement h la sub- 
« stance , mais h tout ce qui peut itre conçu , et qu'elle 
« ne dislingue pus la siifisliinœ des accidents, et l'esprit 
« de ses pmceplions. Voici quel est ]nou argument : Tout 
0 ce qui est conçu diiireincnt peut exister; tout ce qui 
« est conçu clairemenl d'une manière peut exister de cette 
< manière; tout ce qui est différent peut ûtrc distingue : 
« or, mes perceptions sont différentes^ donc elles peuvent 

• être distinguées; donc elles peuvent Être considérées 

■ comme séparément existantes; donc elles peuvent 

■ exister séparément. Les perceptions existent donc par 
t elles-mâmes, les perceptions sont donc des substances, 
a d'après votre définition m&ue. ■ 

I. p<Ee «I. 
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Si la mélhode cspérimenlale et la inétliodc des défini- 
tiomne peuvent donner la substance, il faut absolument y 
Tenoncerilasubstanceestanectumèro. Aussi, aprèsl'aToir ~ 
prcHiré \ Hume se rit de toutes les recherches nllérienres 
sar lamatérialîté'oorîinmatérialitédamoi. Lemoin'est 
ni esprit ai matière, car il n'est pas. 

Mais je vens rons faire connatlre tm des arguments les 
plus singuliers do Hiinio, celui par lotjuel il attatuic li\ no- 
lion de substance au nom niOiiie de la rdigioii. Je sou- 
tiens, dit-il, que la doctrine de rimnialérialitc, de la sim- 
plicité et indivisibilité d'une substance pensante est ud 
vrai athéisme, et servirait à justifier les sentiments pour 
lesquels Spinoza est si unÎTersellemeut décrié *. 

En tjDoi consiste le système de Spinosa? Il consiste ii 
rassembler tons les phénomènes matériels et spiritoéb 
dans un seul sujet shnple et indivisible, dans lequel 
s'accomplissent toutes les lois les plus diverses de la na- 
ture, sans qu'elles altèrent son étemelle et immuable 
simplicité. 

Que! est, demande Hume, le principe de cette horrible 
hypothèse, hideous hypothesis ? C'est, dit-il, la loi des 
substances. Et voici quel est son argument. 

« Nous ne connaissons que des idées. Toutes nos idées 
dérivent d'impressions. Les qualités des objets extérieurs 
sont poor nous des idées. Ces Idées dérivent d'impres- 
sions. Or, une impression n'est pasdifférente d'une impres- 
ùon. ■ Ces principes ne paraissent pas d'abord bieû ef- 
frayants. Écoulez les conséquences : « Donc, « j'attribue 

t. fgtiifr. 
s. Plie -IIS. 
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au\ idées de mes opérations un sujet, un soutien simple 
et indivisible, je dois de mâme attribuer un sujet simple 
et indivisible aux idées des oi)jets ciLténetirs , puisque 
toutes mes idées se résolvent en des impressions qui ne 
peuvent ôtre distinctes les unes des autres, et ne peaveot, 
par conséquent, donner naissance h des idées de nature 
diverse, si^poitées par un sujet de nature diverse. Donc, 
les opérations de l'intelUgeace et les qualités de la nu- 
lière ont ua soutien eonumui, un sitiet siraplB et indi- 
visible. • 

Hume reproduit sans cesse cet ariniment : n Croyez- 
vous ijiiu vous connaissiez quelque clio^se iloul vous ii";iy(a' 
pas il'iiiée? Vos idées uc sont-elles |);is l;i mesure de vos 
.connaissances? Ces idées nedcvicinienl-cllcs pas d'impres- 
sions dont la nature est la même, et qui, par conséquent, 
doivent se rencontrer dans le mâmc sujet ? Si vous donnes 
aux ans un sqjet ùmple, ne deret-TOUs pas douiier un 
sujet simple aux autres, etc. ? • 

11 est donc certain , d'apr&s Hume , c'cst-k-dire d'aprâs 
Locke, car Locke est ici responsable des conséquences 
légitimes que Hume tire de ses principes; il est, dis-je, 
certain qu'il n'existe ni esprit ni matière, qu'il u'eusle 
que des idées sans objet, sans siijfit. sans lien réel, ombres 
Viiines que rimaginalion seule retient suspendues, en 
quelque sorte , sur l'abîme du néant universel. 

Tel était l'état de la {^ulosophie ai^^ quand Thonus 
Bei4 parut*. 

Beid ne se présente pas à rims^Btion avec œs attri- 
buts de grandeur et de puissance qui caractérisent d'ordi- 

i, VoTN inr IMld, le ton» UI de oaUe |t* lirle. 
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naire les linmmes dcsIiiKS a oprcf r ilc sraiides révolutions 
dans riiifoUifjcnce hiimainc. Le pliilosoplio écossais n'a 
pas la vigueur de Descartes, ni l'élùvalion de Malebranclio 
et de Berkeley, iii la pénétration ingénieuse de Locke, 
ni la conséquence audacieuse de Hume. A défaut de ces 
qualités, Reîd en possède deux antres, non moins rares 
et plus nécessaires k tm philosophe , le bon sens et nne 
bonne mélliode. Élevé dans la doctrine de Locke, 11 crut 
longlcmpa a cette doclrine sons défiance, se reposant, en 
quelque sorte , sur la réputation de Fauteur et la sécurilé 
de ses contemporains , quand tout h coup il fut réveillé 
par l'éclat des ouvrages de Berkeley et de Hume qui, avec 
les principes mêmes de Locke, attaquaient et détruisaient 
et la matière et l'esprit. Frappé de ces résultats étranges , 
Reîd prend la résolution de soumettre à un examen sé- 
vère la philosophie de Locke, de rechercher ses vrais 
principes et les conséquences légitimes qui en dérivent; 
et, aprbs nn mûr examen , il demeore conraincn qne la 
conséquence inévitable de la philosophie de Locke est le 
scepticisme aniversel. Cette découverte l'épouvante: il 
voudrait sauver l'esprit et la matière, il voudrait échap^ 
per aux consé'nioncos (îo Hrrkcley cf de Hume ; cepen- 
dantccs conséiiucnas (iéeon]i?ntnt''D'ssaii'oineiit des prin- 
cipes de Locke. Qne fem done Reid? Il ne lui reste qu'une 
ressource, c'est de douter de ces principes; et ce donte 
fut un trait de lumière qui dissipa tout h coup les ténè- 
bres qui couvraient la philosophie anglaise. 

Reid examine les prindpes de la connaissance, dans le 
système de Lod^e ; ces piindpes sont ; que nons n'a- 
percerons immédiatement que des idées ; 2° que A où il 
y a idée, et Ik seulement, il y connaissance. 
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Cet bomme sage, qui compare sans cesse los assertions 
des philosophes avec les faits , se demande si la pre- 
mière maxime do Locke est vraiment conforme k l'ex- 
périence ; s'il est bien Trai que nous ne connaissons 
pas les qualités mêmes des objets extérieurs , mais 
seulement les idcoî dfi ces qualités; si nous n'aperce- 
vons pas les couleurs, les formes, mais seulement l'idée 
de ces couleurs, de", ces formes; et, après des obser- 
vations simples et sûres , il se convainc que nos sens 
s'appliquent direclement aux objets, et atteignent les 
qualités extérieures elles-mSmes sans l'ialermédiaire de 
l'id^. 

Il eiamine la rerla attribuée aux idées de représenter les 
objets par leur conformité avec eux ; il détruit et cette re- 
présentation et celte conformité par les arguments mêmes ' 
de Berbeley et de Hume; et il résulte de ces recherches, 
faites sans préjugés et avec une métliode jusqu'alors Irès< 
peu pratiquée, que les idées ne représentent pas les objets 
e^itérieurs, puisqu'elles ne peuvent leur élre conformes 
en aucune manière , et que ce sont des chimères , des in- 
ventions métaphysiques. 

Après s'être assuré de la fausseté de la première maxime 
de Locke, relatirement aux objets extérieors, par une 
analyse exacte des opérations des sens, Add, appliquant 
aux foits de conscience la même méthode, la méthode 
d'observation, se demande s'il est bien vrai que la con- 
science ne perçoit pas directement le plaisir ou la peine, 
mais seulement les idées de plaisir ou de peine; cl le sens 
intime lui atteste suffisamment que les perceplious do 
plaisir et de peine sont immédiates. De là il passe a nos 
autres modincations ; il recherche si la conscience n'at- 
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teint pas iinmédialement le désir, la volonté, le souve- 
nir, etc., et les (litfëreutes opérations de notre esprit. Les 
réponses de l'observation intellectuelle sont ariirmatives , 
et il reste démontré que nous percevons aussi immédia- 
tement les opérations de notre esprit que les qualités des 

Voilk donc la prenùère maxime de Locke entièrement 
détruite ; la seconde tombe avec la première. Puisque 
nous connaissons immédiatement les qualités des corps et 
nos opérations, il est évident que l'idée n'est pas nécessaire 
pour fonder l;i connaissance, et que celle-ci peut se trou- 
ver où l'autre ii'osl pas. Les bases de la tLéorie de la 
connaissance dans la philosopble de Locke sont donc 
renversées. 

Ici se présente à l'observation attentive de Reid un fait 
singulier, mais certain : nos sens atteignent directement 
les qualités des Êtres exléiienrs et. la conscience c^es 
des filres pensants ; et en m6me temps que nous aperce- 
vons ces qualités, nous les plaçons naturellement dans 
un sujet, les qualités extérieures dans la matière, nos 
opérations dans nn esprit qui est nous-mêmes. L'appli- 
cation directe de mes sens me fait connaitre la couleur, 
la Forme, l'étendue, etc.; mais en même temps que 
j'aperçois ces diverses qualités , il m'est impossible de 
ne pas être persuadé qu'il existe quelque ebose qai 
est coloré, figuré, étendu, etc. , c'est-'a-dire, en tesmsa 
philosophiques , que ces qualité supposent un sujet. Le 
même fait a lieu relativement aux phénomènes inté- 
rieurs ; il est impossible d'apercevoir une opératbn de 
la conscience sans la placer dans un sujet qui la contient, 
et ce sujet est le moi. 

I. 7 
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lA^A st.'Lis L'i !a l oitsuiriici; [Hiits iiiauifeslent donc deuK 
soi les (io (jualilw, lesijuelles nous riivùleiU tlcuï sortes de 
sujets ; et comme il est ualurel et nécessaire de conclure 
de la nuture des qualités à la nature du sujet qui les 
possède , il faut couclure que les qualités estérieures, 
parmi lesquelles se troave surtout l'étendue, c'est-à- 
dire la di?lsibilfté, réaideat dans un si^et qui Inl-mSme 
est étendu et divMble. Il est impossible , d'un autre 
eOté» de ne pas admettro que des qualités indivisibles , 
ïaétendues, ne soient contenues dans un sujet qui iui- 
mëme est indivisible et inétcndu ; et ainsi paraît la 
distinction fondameufale de l'esprit et de la madère. 

Envisagée sous ce point de viic, l'objection que Hume 
fait k la loi des substances de conduire au spinozisme , 
est frivole. Quand deux ordres différents de qualité ont 
été solidement établis, la loi des substances ne peut 
teur donner un sujet commun; et comme la loi des 
substances ne conctut pas seolraient des qualité an sqjet , 
mais de t^e quaGlé a tel sujet, loin de conduire k ridm- 
tiScaUen de la matière et de l'esprit , elle les distingu& et 
les sépare nécessairement*. 

La loi des substances est une loi certaine qui appartient 
réellement a l'espiiL humain; mais cette loi, quelle est- 
elle? peut-on la rapporter à quelque autre loi déjà 
connue el la ùùre Tenbrar sous quriquesruns des priu- 
dp«8 armés de notre nalise? peut-on la résoudre dans 

I. Ce loUdo argumedl ■ été reprodnU et déTc1a|i|)<ï dans 1c t. in de la 
>■ térle, EHDiea du iisttme da Locke, Isfon m', il est décUil contre ca 
douta da Locke, qna Dtea uirtii pa donnai à la aiautra U tanoUé da 
penur; U eat déolsU aaiil coolra ïmlUt dé iDteliiuw bBfOfta parSpinoia 
I de* ^itaominM eontnlrw. 
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la RGiisalioii iVunc pni l et ilniis I;i rniisripncp ilc l'aiilic? 
Non ; la sensation nous di'cfiuvEo les qinililcs sensibles, 
mais non pas l'Atre qui les possède. La conscience nous 
découvre dos pensées, mais non pas l'âtre pensant. Une 
cdMerratien altenUTO ne nous laisse aucun doute a cet 
égard. Peut-oa résoudre le prïndpe des substances dans 
le raisonnement? Non; îl a été démontré qu'il n'y a 
point de conclusion li)t;Lquc de la pensée a l'existence, 
et (jiic kl majeure d'un lel laisonnoincnt eontieiulmit 
déjà la nolion de sujet et d'ùlre, e'es(-Li-dire ([ue ie niL- 
suinieinent reiifei'mernit une pélitiou de principe'. La 
loi des sulisliuiees esl donc primilive, iriédiiclihle; elle 
est une loi originale de la raisoji humaine. Nous termi- 
nerons par citer textuellement les divm passages de Reid 
qui ét^lissenl ce que nous Tenons d'avancer. 

Recherches sur l'entendement humain, d'après léi 
principes du sens commun, pnblïées en 17(14 

Tom. I*', ch. I", section 3. Reid accuse h tort Des- 
cartes d'avoir employé nn ràisonnement pour prouver 
Fesistence personnelle. 11 décompose l'entliTlaëme carté- 
tàm en deux, parties, et prouve que toutes deus sont 
bors du domaine du raisonnement. Ces deui parties 

1. Voyei pins liaal, paRt 27, le ràBomi de I» leçon 8nr loprinilpo carté- 
■len : Je pcnfir, donc jo suis. 

!. Céfail en <tllfi le seul ouimne Ae nrid qnl lût tradiill. Son grand ou- 
vrage, Dca Facilités hilellectiielles et actives, ne l'Huit point. Grdce 11 
Situ, nous possi'dnns nuluuril'hul une IrailDCllon compK^te de Reid, de la 
main de M. Joulfroy, h Inquelle ont «i^Jotnls dei fragnienla des leçons de 
M. Royer-f:ollarcl, « voL. In-S". Jo no laisse donc aubslsler qn'un petit 
ttombre de ciUlloni, au lien Ati iorri pasiageR qnl alors, paraistanl 
pour U pnmlèn l«U, eicllalent U onrioilld «t ■oateoclont raUenllan d* 
l'andltolre. 
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sont : -l" la pensée; 2" la relation de la pensée h un 
siijet pensant. 

Cbap. n, sact. 6. i H est certain qu'il n'est point 
d'homme dans l'nnivers qui puisse concevoir ou croire 

que l'odeur nVi^lv par cile-mCmo, sans un siijcl qui la 
pyEÇoivo Dt qui ait h faculté di> respirer... Si quelqu'un 
demandait qu'on lui prouvât que l'odeur, en lant que 
sensation, ne peut pas exister sans un sujet sentant, je 
lui dirais que cela est impossible, et qu'il est aussi ridi- 
cule de vouloir prouver ce qui est évident par soi-même 
que de le nier. 

I Avant l'auteur du Traité de la nature humaine, on 
avait disputé sur la nature du sujet pensant, s'il estétbéré 
ou igné, matériel on spiritael , mais on avait toujours 
reconnu son existence : Hume est le premier qui l'ait ré- 
voquée en doute. 

« Ce scepticisme est une coiiwijueiice de la dotlrine des 
idées; cai', s'il n'y a pas d'autre objet de la pensée que 
des idées, le moi est une idée, ou n'est rien, b 

Développements intéressants sur la doctrine des idées. 
Celte doctrine a d'abord détruit les qualités secondes, puis 
les qualité premières, par conséquent la matière, «n&a 
l'esprit. • 11 peut j avoir maintenant des trdiisonB sans 
traître, de l'amour sans amant... » 

Section 7. ÏA croyance du moi est'universdle. D'oîi 
vient-elle? Est-ce un préjugé de l'éducation, un rêve 
df! la pbilosopliie? 

Clicrclicr a se délivrer de celle croyance est un dé- 
lire ; et, si nous la gardons, no pouvant l'expliquer par 
le raisonnement , il faut nécessairement la rapporter ï un 
jugement naturel invindble. 
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« L'esprit a donc une certaine faculté d'inspiration ou 
de suggestion , si je puis parler ainsi , qui a échappé à la 
pénétration de toiis les philosophes, i 

Dans son graad et dernier ouvrage, publié en 1788, et 
intitulé : Des Facultés intellectuelles et actives , Reid 
répète sourent qu'un principe, dilTérent de la sensation 
et (lu raisonnement , nous révèle notre existence. Mais si 
Reid excelle à découvrir et à ruiner les erreurs qui sortent 
de toutes parts du système de Locke, s'il combat victoriea- 
semeot le scepticisme et rétablit les droits imprescrip- 
tibles du sens commun et de nos prindpes natardSi il 
écboue souvent dès qu'il s'a^t de déterminer avec pré- 
cision les premières applications de ces principes ; ûnsi 
on tawiTé, au chapitre du jugement, Essai VI, des 
Facultés intellectuelles , le morceau suivant , oîi , faute 
d'une analyse assez prcifonde, le philosophe du sens 
cfjnimuu rcpreiiil, sans s'eu douter, la route des abstrac- 
tions où se sont perdus plusieurs de ses devanciers; 

( Il ne peut y avoir une proposition qui n'enveloppe 
< quelque conception générale. La proposition, j'existe, 
f que Descartes croyait la première de toutes les vérités 
« et le fondement-dé toute la connaissance humaine, ne 
« peut fitre conçue sans la conception de l'eustence, 
« c'est-à-dire sans une des conceptions les plus at>- 

■ fitrailes et les plus générale. Un homme ne peut 
a croire k sa propre existence, ni h l'existence d'aucune 
a chose, s'il n'a assez de jugemeuL pour distinguer ce qui 

■ existe réellement de ce qui peut être simplement conçu, 
e 11 voit un homme de six pieds de haut, et il imagine 
• un honune de six pieds de haut. Dans le premier cas il 

■ juge que le premier objet esisle parce qu'il le voit; dans 
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e le second, il ne juge pas que l'homme existe parce 
(t qu'il le conçoit seulement. Nonobstant , je demande s'il 
a peut attribuer l'existence au premiw objet et la refuser 
R au second , sans comprendre ce que c'est qu'existence: 
1 la chose est impossible. 

d Quand la notion d'existence enlre-t^^lle pour la pre- 
« mîère fois dans l'esprit humain? Je ne peux le déler- 
t miner ' ; mais il est certain qu'elle doit être dans Tes- 
t pdt, aussitôt que nous pouvons aflirmer d'une chose 
f avec sens, qu'elle existe. Dans toute proposition, le pré- 
e dicat doit être une idée générale, n 

Ici se cache une erreur profonde. Nos jugements pri- 
mi tirs n'ont pas ce caractère abstrait. Reid a tort de séparer 
l'esistence des choses esistanles. L'existence n'est pas un 
attribut logique , c'est le fonds même de l'èfre. La notion 
d'existence nous est implicitement donnée^ dans celle du 
premier ôtre que nous connaissons, et ce premier être 
c'est le moi. Nous n'allons pas de l'abstrait et du général 
an particulier et au concret, mais du concret et du paiv 
licolier & l'abstr^t et au général, ou plutàt le général et 
Tabstrait sont engagés nécessairement, mais obscurément 
dans certaines nottODE particulières et concrètes d'ob nous 
le tirons ensuite par la réflexion. 

t. Sur ce point, U IradocHon do M. looffroj poniralt tromper Ib loo- 
Imr. ToiM T, vue 4B : n Je po prtteods pu détermlmsr id i ^neUa 
ipoqua l'etprit ac^lert U notion d'eiiatenee. n Ici n'eii pu dont le teili. 
M ici ni elUeurj Reld ne dïtermlae rorlElae de la notion d'eilstencc ni 
des antres nolions (ondamenlale*. C'est lâ le càti faillie de la pbllasnphie 
écossaise, Vojez dans ce aiime volume le Programme du cours do 4 HIT, 
Gt lo Discours d'ouverture. 

3. celle tbéorle da l'orlRlue de la notion d'eilsteoce , bien comprise al 
fldUament appU^nee, mine duia mu fondement t«ni ntUme anlologivue 
sbitratt, et d'abord le ipinuiime. VoTet-eo te diveloppemrat, Ie(ont 
ixn et uv^de celle maie. 
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Xr ET Xir LEÇONS. 

Betotir sur Reid. BeatUe. Campbetî. tt. Dugald Slçwa^t. 

Aussitîif que la théorie des idées pénMre dans la phllo- 
Bophie, In soppficisine, qu'elle traîne iiiévitalilenient h sa 
suitfi, s'y introduit, l'eiivaliit peu h peu, détruit succès- 
siTemcQt toutes les réalités, jusqu'à ce qu'enQa ne trou- 
vant plus rien à détruire, il se détruise lUi-mCme. 

Dès que Locke eut proclamé ces deux mailmes : pre- 
mibrraneot, que nous n'apercevons Immédiatement qnd 
des idées; secoijLdement, que là oii il y a idée et 1^ sea- 
lemeat il 7 a connaissance ; dËs lors tontes les réalités 
furent en péril; et si la main de Locke ne fit que les 
ébranler, il était aisé de prévoir déjà qu'elles ne résiste- 
raient pas à des attaques plus liardies. 

Eu effet, vous avez vu avec quelle facilité Dcrkcley 
tourna contre la matière la première maxime de la tliéorie 
de Loche. S'il est vrai que nous n'apercevons immédiate- 
ment que des idées, les idées ne ressemblant qu'à des 
idées, étant spirituelles de leur nature, elles ne peu- 
vent noos fournir, ni par représeotalion, ni par ao- 
cone antre voie, des connaissances que leur natnre ae 
contient pas; et si parla loi des substances ellâ peu- 
Vent nous révéler les esprits , celui de t'bomme et celui 
de Dieu , elles ne peuvent nous rien apprendre de l'exis- 
tence d'un Cire élenihi, matériel, qui leur est al)so!u- 
lûenl otrangT. 

Hume, qui vint après Berkeley, adopta son argument 
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contre la matière, et soutint comme lui que la maUère 
n'existe pas ; mais il n'accorda pas que l'esprit existe; il 
rejeta le principe des substances qui conclut des idées 3i 
leur sujet ; et, appelant a son secours la seconde maxime 
de la théorÏR de Locke, il réduisit la question de l'csistcnco 
du moi à cette question de fait, savoir: si nous avons 
quelque idée de l'esprit, de l'identité personnelle; et, 
comme l'observation intellectuelle résout cette question 
négativement, Hume en conclut que l'esprit n'existe pas 
plus que la matière. VoiUi donc toutes les réalités dé- 
tniites ; oui, et par conséquent, les Toilà rétablies. 

Je l'ai dit , et je le répète , l'espiit humain ne répugîie 
pas trop k l'erreur, mais il est maladroit de la lui servir à 
trop forte dose; alors elle tue ou n'agit pas. L'homme ne 
peut rien qu'b demi, et son extravagance aussi a des 
limites prescrites. Trop d'erreur comme trop peu d'er- 
reur ne sont pas en notre puissance. Les demi-mensonges 
et les demi-vérités sont bons h nos esprits, comme le 
demi-jour b nos yeux. Un peu de scepticisme n'est pas 
un incommode oreiller pour une tète bien faite; mais 
la nature a horreur do sceptidsme uniTersd. Quand 
donc le scepticisme avoue toutes ses prétentions, U est 
perdu , et son triomphe est sa ruine. 

Je n'admire pas Reid pour n'avoir pas fléchi Sous le 
scepticisme de Berkeley et de Hume, il n'a fait par la 
que sauver sa raison des derniers délires ; je l'admire 
pour avoir détruit ce scepticisme a sa racine dans la 
théorie des idées, pour avoir su remonter au principe 
de la philosophie de Locke afin d'y saisir et d'y tarir 
les sources du scepticisme ; c'est Ih sa gloire et elle lui 
demeurera. 

Mais il Reid a montré un grand sens, une pénétration 
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rare, une logique supérieure dans la lutle qu'il a enlre- 
prise contre le sopUisme; s'il a rétabli l'existeiice du moi, 
il l'a mal établie. Il a reconnu très-conAïaànettt la loi k 
laquelle il la fout rapporter ; et , dans cette question 
comme dans beaucoup d'autres, ou doit faire cette re- 
marque que Rcid, qui résiste admirablement à l'erreur, 
ne descend pas profondément dans la vérité, et qu'il 
lui a manqué une certaine vigueur d'investigaUon pbi- 
losoplûquc. 

Le moi connu, une question reste encore à résoudre, 
savoir quelle est la loi qui nons le donne? Reid se 
propose cette question , et il n'imagine qne deux soin- 
lions possibles. Oo peut, dit Ràd , découvrir le moi par 
le raisonnement, et c'est ce qne Descartes a prétendu 
faire; il attribue ^ Descartes un raisonnement qui ne 
lui appartient pas et il en a bon marché. Si la croyance 
du moi n'est pas le fruit du raisonnement, c'est doue, dit 
Heid, le fruit d'une suggestion naturelle. Ici l'expression, 
sans être fausse, est un peu équivoque. Une suggestion 
naturelle peut appartenir a la consuience ou ne pas lut 
appartenir. Cette incertitude de Reid va se convertir en 
une erreur positive sous la plume des- philosophes écos-' 
sais, ses successeurs. 

Reid n'avait pas dit que la consdcnce nous découvre le 
inoi, 11 n'avait pas dit non plus qu'elle ne nous le dé- 
couvre pas; il s'ôliiif servi d'une expression vague. James 
Bciillie, professeur de philosophie morale a runiversité 
écossaise d'Aiierdcen , el qu'on i"'Ul ciiiisLih'rin' comme un 
lies élèves de Itcitl, est déjà plus inexact que lui. Essaitur 
la nature et l'immutabilité de la vérité < , Edimbonrg, 

I. Euùy ott thi Sature ànd imrnatabUita of Tralh. c«l mvraga a'a 
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•1770; diap. II,_^E«ct. d. De la Conscience ou du sens 
ùUime-httcanaàeaoeov le sens inlime nous donne la ceiV' 
fl tltnde directe de rexistence et de l'idenUU de l'ime. > 
La conscience, nous l'aTons démontré, ne nous donne 
qu'une conaaisstincc imlirecte du moi. La oonnaissanco 
directe, dont nous sommes redeTables a la oonsdence, est 
celle, non du sujet lut-mëme, mais de la modilicatiou; 
non de la substance , mais de ses qualités ; non de l'âme, 
mais de ses puissancps. 

Remarquez ici deux erreurs dans une : Beatlic atlribue 
a la conscience non-seulement la certiUuic directe de 
notre existence, mais encore la ccriifude directe de 
notre esistonce identique, ce qui est évidemment con- 
traire k robserrotion. < le suis, dit-ii, aujourd'huî te 
a mdme que j'étais hier; c'est Ik ce dont m'assure ce 
< dictamen intérieur qui parle k tous les hommes. » 
Cela me fut croire qu'il n'a pas entendu rigoureuse- 
pient par le mot conscience ce que nous faisons signiHer 
à ce Icniic aujouril'liui : il entend quelque chose qui 
n'est lias ]c rnisonncnient. D'autant mieux que, dans le 
mtJme ouvrage , il y a un chapitre snr la mémoire , et 
que Beattie y traite de l'idenlité de notre existenee, H 
est donc probable que le mot conscience n'est ici qu'nn 
Hnot Tague, k peu près synonyme de su^eslion natu- 
relle. 

Un autre con^ialriote et disciple de Reid a été plus 
loin. George Campbell , dans nn ouvrage inUtuM : ta 
Phihiophie de la Rhétorique, Édimboorg» 4776*, 

pas été traduit, voru, lame in de ttUt tu ilrie, rUitolra de reçois 
éaoMalw. 

(. PlklIofoiiftiro/llftelorie.cateicellentUna.qDl n'apiiéU (ndall, 
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passant en revue nos diverses facultés afin d'en tirer lu 
lois générales de l'éloquence , s'exprime ainsi i l'occa- 
sion de la conscience, livre I", cliap. II, de ia Con- 
science. « t'est la conscience qui apprend à chaque liomme 
v qu'il existe; el uou-seulement elle lui appnnid qu'il 
Il existe, mais elle lui apprend qu'il pense, sent, voit, 
(I juge, etc. » Cette phrase renferme un renvovement 
bizarre de l'ordre naturel. Loin que U consdmœ tow^- 
wnaute par'Téréler le xatÂ et mauite les modifications 
du moi, c'est la eonscieBce qfÂ aous donne d'abord bob 
modillcatioos, et ensuite, ou pl^tftt en m&ne toi^ la 
conscience ou une astre loi de notre sature nous .donne 
le moi. 

Il était réservé à M. Dugald Stewart d'éclaircïr cette 
diflicuUé et de distinguer nettement dans l'opération de 
la conscience deux actes séparés. Voici comme il s'ex— 
prpia dam les Esioii phUosn^qoeg, Édimbourg , 
48ttt, au diapibv du syslime de Locke sur les primàpeB 
des comaissaiwes busutteea i < Saivaot noa melUeun 
fl plulosophes ( H. Dugald Stewart calend probable- 

■ ment Reid , Beattie et Campbell), c'est la conscience 
fl qui nous révèle notre existeuco * ; mais à la rigueur 
« il n'est pas vrai que notre pi oine existence soit l'objet 
ï direct el immédiat de la cousciuucc. Nous avons la 

■ eonBçience des sensations , des désirs , des pensées 
« qui affecteot le moi, et non pas du moi lui-mgme... 

■ Au moment où une sensation a lieu eu nous , nous 

■ appreuoDS dcui choses: l'existence de la sensation; 

atfriteralt bien d« l'Un pom m Jolodie lox Mlai I«fOH de BMr, 
4ctlt«i diM te mime esprit. 
4, Tradnct. IrioteiMi fUWH-Hi 



Si O.V'ZIÈUB ET DOUZIEME LEÇONS. 

■ 2' notre propre exislence comme âtre seatant ; en _ 

■ d'autres termes, le premier exercice de la conscience 
a implique nécessairemenl la croyance, non-senlement 
« de Texislence actuelle de ce qui est senti, mais encore 
d de l'existence prcscute de ce qui sent et pense, c'est-a- 

• dire de l'existence présente de cet être que je désigne 
I par le nom de je ou moi. Le premier fait, la sensation, 

• est seul du ressort de la conscience; le second, notre 
I propre existence, ootu est oonnae par une suggestion 
f natnrelle ( le mot de Reîd est ici placé U dessein : 
f il semble que M. Dngald Stewart venitle éclaircir les 

■ paroles de son illustre maître ), postérieure 'a la sensa- 
« tion, mais qui lui est si étroitement unie, qu'il n'est pas 
» surprenant qu'on les ait confondues sonvent Fane avec 
0 l'autre, et qu'on les ait rapportées au même prlndpe, k 
ff la conscience. > 

Dans un anlie onvrage, le second volume des Élé- 
ments de la pkilotopAie de l'e^t humain, publié 
en 4844 M. D. Stewart rerient sur la loi des sub- 
stances, et sa théoile antérieure lui parait si exacte 
qu'il ne change rien, même h l'expression; il se con- 
tente de rapporler le passage des JUssaîs philosophi- 
ques, que je viens devons citer, et il ajoute te pen de 
lignes pour commentaire : o La sensation est le seul 

• objet propre et immédiat de la conscience; la croyance 
« du^e ou du moi, quoiqu'elle paraisse si inséparable de 
< l'exercice de la conscience qu'on peut à peine la consi- 
B dérer comme postérieure dans l'ordre du temps, l'est 

. t. ce lecond volnme était alorg presijtio inconnu en France, u a iti 
dtpala fradnlt at t^atfi, en tSXS, par H, Fu«j, ud de* AAtm lu plut 
dittlntn«i it ll^DolB narniale, Inéla » l«ill«t 18». 
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€ cependant aussi dans l'ordre de la nature, s'il est per- 
• mis de se servir de celle dislînclîon scolastique. En 
e effet, d'aliord la croyance du moi suppose que lacon- 
« science a déjà été occupée par quelque sensation ou 

< quelque affeeliou anlérieure ; ensuite il est évident que 
i celte croyance est plutôt un jagement qui soit l'exercice 
« de la conscience qu'une inslructioD directe de celle-ci. 

< il me semble donc plus exact d'appeler la croyance de 
I notre propre existence un accessoire de l'exercice de la 

< conscience , que de dire que notre propre e\islence est 
« un fait qui tombe sous la connaissance immédiate de la 
t conscience comme les sensations, etc. ' i> 

Ainsi M. Duyald Slewart distingue deux faits dans l'o- 
pération de la conscience; l'un qui est antérieur, savoir: 
la perception d'une sensation; le socond, qui lui est k 
peine postérieur, savoir : la croyance a l'existence du sujet 
sentant. A parler rigoureusement, à peine postérieur est 
inexact; il n'y aentreles deux faits distingués par M. EXi- 
gold SIewarl aucun rapport, soiL d'an lé rio rite, soit de 
postériorité ; ils sont simultanés cl contemporains. 

Si l'action do la loi des sulistances était réellement pos- 
térieure, en quelque degré que ce fût, a l'action de la 
conscience, il s'ensuivrait que le premier fait, à savoir, 
l'opéraUon de la conscience, serait vide de la croyance 
du moi y c*est-Ji-dire jque si la consraenc^ ne nous don- 
nait d'abord que la sensation, elle ne la donnerait pas 
comme nôtre. Or , examinez les conséquences de cette 
assertion : si la sensation nous est donnée d'abord sans 
aucun rapport d'appartenance au sujet sentant , qui est 



4. Trad. tranf., pt(fl 31. 
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iious-mûincs , la si'iisalidn liii cet ('tul d'esl (jii'iine ab- 
straction. Mais il est Inip rvidont que i'aiistraclioii sup- 
pose diH'ërcntcs purtins ^iii coexistent dons quelque 
chose de concret, ^ous pouvons séparer ces diverses 
parties les unes des autres et n'en considérer qu'une, c'est 
Ik l'abstraclion; nous pouvons cooceroir ainsi la sensation 
toute seule sans sujet sentant; mais débuter par 1% est faux 
en soi, et ne mènerait d'ailleurs k rien de rëel. Ce n'est 
pas CD débutant par une abstraction qu'il serait possible 
d'arriver jamais U aucune notion concrète. Cet argument, 
que j'ai déjk proposé contre la théorie de Locke n'est 
pas le seul que je puis élever contre celle de M. Dagald 
Stewart. 

Si on retire 'k la sensation te sujet sentant, it faut qu'on 
dise : ma conscience me révèle d'abord la sensation, non 
pas comme mienne, mais comme seusation. Mtdsypfflise- 
t^on bien? De quel droit dica-t-on alors ma conscience? 
Si le moi n'est pas d'abord sous la sensation, il ne doit pas 
être sous la conscience ; si la conscience ne vous révèle 
pas la sensation comme vôtre, la conscience ne doit 
pas non plus vous apparaître comme vôtre. L'opinion 
que nous combattons , poussée à sa véritable consé- 
quence , donnerait le résultat suivant : le premier 
fait de l'esprit humain est une consdeuce apercevant 
une sensation, l'une et l'autre sans aucun sujet; c'est- 
&-dire que le jwaanier fait de l'esprit humain implique- 
rait une double abstraction. En efTet, faitea-y bien atten- 
tion : h rànsatton toute seule est une idée abstraite; 
h coBsdence sans sujet qui la supporte est aussi une idée 
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abstraite. Quel sera donc le rapport entre ces liées ab- 
straites? un rapport abstrait , et nous aurons un rap- 
port abstrait entre deux abstractions au lieu de la réa- 
lité du-sujel qui soutient U la fois la conscience et la sen- 
sation I 

Interrogez-vous vous-mêmes, civoDs^reconnaîtrez que 
toutes les perceptions que vous donne votre conscience 
sont vôtres. Lorsque je m'examine, il m'csl impossible de 
trouver en moi quelque perception qui ne lu'nppiiniisse 
pas comme mienne. Si l'on me disait : Dites-nous ce que 
la conscience vous atlesfc ou ce moment, des phénomènes 
qui se passent au deduus de vous, je répondrais que 
je sens que je parle. Si ces mots sont l'espression 
jQdèle de ce qui se passe en moi, nous devons y lire comme 
dans un miroir les différents phénomènes intellectuels. 
Ouvrez ces mots a Je sous que je parle » : n'est-il pas 
vrai que le je ou le moi s'y prothiit deux lois, et par con- 
séquent que j'ai deux fois raison? D'abord, la cou- 
seieuce n'agit pas en général, mais c'est ma conscience 
qui agit et qui se présente à moi comme mienne : je ne 
dis pas quelqu'un sent, mais je sens. Fuis, après avoir 
dit : je sens, j'igoute que je parle; il jn'est impossible de 
séparer et l'acte de la conscience de son sujet et la parole 
de son sujet; l'une et l'autre m'apparaîssent également 
en moi. Quand tous réfléchissez , ce n'est jamtds que 
sur vous-mêmes que vous réfléchissez. Vos modifica- 
tions, vos facultés se rencontrent toujours dans votre 
moi et le supposent. C'est le moi qui a'^il , pcuse, sent. 
Les modifications ne sont jamais séparées du sujet qui les 
contient, car les modifications ne sont que le sujet lui- 
même modifié d'une certaine manière. Tout part du moi. 
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et tout s'y rapporte ; il est & la fois ti la circonférence et le 
centre; il est toujours tout entier dans tontes les parties 
de son existence tnâlTisible et dans tous les points de sa 
durée conUnue, 

L'observation intellectuelle ne nous laisse apprécier au- 
cun intervalle entre l'opération de la conscieuce et celle 
de la loi des substances, et en mDrne temps elle atteste 
une grande difTéreoce entre ces deux opérations. Il y adu 
plus et du moins dans les perceptions de la conscience, il 
n'y en a point dans la croyance a notre existence. Il y a 
des sensations û fitibles qu'elles sont !t peine remarquées, 
et des sensations si fortes, au contraire, que la percep- 
tion en est extrêmement énergique; nous sentons pliïs 
ou amm de douleur, plus ou moins de joie. Il est in- 
contesUible qu'il y a une grande variation dans les per- 
ceptions {le la ciinscienœ, mais il est tout aussi certain 
qu'il n'y a aucune variation dans !u croyance a uolre 
existence. Je ne crois pas plus ou moins que j'eiiiste ; je 
le crois purement et simplement. Le fait est incontesta- 
ble; reste k savoir pourquoi il n'y a pas du plus ou du 
moins dans la croyance à notre existence, tandis qu'il y 
on a tant dans les perceptions de nos sensations. On ne 
peut en trouver d'autre raison que la nature même des 
choses. Les phénomènes qui torahent sous l'anl de la 
conscience sont mobiles; il est doue naturel que la per- 
ception participe de la nature de son objet, et qu'un 
phénomène variable produise des aperceplions variables. 
Mais l'être ne change pas; Vâtre est ôu n'est pas; îl n'est 
pas plus on moins ; son essence est d'être ; par conséquent, 
il ne se peut pas que la perception de cet être soit elle- 
même mobile, et.il ne se peut pas que l'être simple , un. 
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idenliquc, ne commiiiiiqiiopas son ainiclèi-ea la croyance 
que nous en avons. La vie, c'est-à-dire l'ensemble de nos 
sensalions et de nos actes, est dîversiiiëe; l'e&istence est 
une. Mats la vie n'est pas l'être; d'où cette grande cspé- 
raDce : la mort qui détruit la vie peat donc oe pas dé- 
truire l'Strfl. Mais je m'arréle, de pear de me laisser ei^ 
tr^oeraux grandes perspectives qui s'ouvrent derantmol, 
cl je rentre dans les limites de la question qui nous occupe. 

Je rends justice à la sagacité de M. D. Slcwart. Le pre- 
mier il a distingué deux faits oii, jusque-là, on n'en avait 
vu qu'un seul. Il n'a pas nié leur simultanéité, il l'a même 
aperçue; mais il ne l'a puint établie avec la uciteté et la 
force qu'une pareille démonstration exige, et oous avons 
dft redresser et achever sa théorie. Je ne uains pas de 
dire que l'opinion de H. D. Stewart est sur ce point le 
dernier mot de ta pliîlosophîe écossaise. M. D. Stewart 
fleurit encore 'a Edimbourg et voit s'âever k côté de lui 
phisieurs disciples qui soutiennent avec honneur la ré- 
putation de ses belles doctrines. 

Vous avez vu, Messieurs, que cette philosopliie ne doit 
pas son empire h la mode, qui élève un jour une philo- 
sophie et le lendemain la renverse, La philosophie écos- 
saise est l'o'nvre du temps. Suivez avec moi la marche 
de l'esprit humain en Angleterre, dans le cours du der- 
nier ùède : les théories tes plus bardies se pressent, se 
combattent, se détruisent l'une Tautre, ponr foire place 
enfin "k une philosophie meilleure. 

D'abord, à la fin du xvii' siècle, Locke donne VEsiai 
sur t Entendement humain, oU toutes les réalités sont 
ébranlées. 

En -1740, Beriieley publie le Traité sur tei principes 
8. 
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de la connaissance humaisu, qui, appliquant à la ma* 
tière la théorie des idées , détruit la matière ; rargument 
présenté dans un premier ouvrage, Berkeley le reproduit, 
et le confirme, en -1713, dans un second : le Dialogm 
d'Hylas et de Philonoûs. 

En 4739, Hume s'empare à'son tour de la théorie des 
idées, adopte les conséquences que Berkeley en avait ti- 
rées contre la matière, les tourne contre l'esprit, et le 
détruit ou même titre. 

En 'I7f!4, Reîd renverse les conséquences de Hume et 
de Berlfeley, en détruisant leur prinape, It savoir k 
théorie de Locke ; il rétablit le moi, mais il le décrit wa- 
fusément. La confusion continue et s'accroU sous Beattie^ 
qui écrit en ^770, et sous Campbell, qui écrit en H776. 
En 4 810, dans ses Essais philosophiques, M. D. Sle- 
wart distingue les deux faits jusque-là confondus, sépare 
Topération de la conscience et celle da prini^e des sub- 
stances. En i 8i 4, dans un nouvel ouvrage, U maintient 
et achève une théorïe qui devient le point de départ de 
la nôtre. Heureux si nons avons pu ajouter quelques lu- 
mières à celles que nous avons reçues, et si nous pou- 
vions faire quelques pas de plus dans cette grande route 
de l'expérience et du sens commun que nous ouvre k 
philosophie écossiùse. 
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Philosopliie aUemande. Leibnitz. 

Fla^rars leçons consacrées % l'exposition et b la dis- 
cnssion approfondie des opinions de Locke^ de Berkelef, 
de Bnme, de Reid, de ses stUM^eurs et particonère- 
ment de H. D. Stewart, sur la snbstanee et sur le moi, 
ont d& voos mettre en possesùon de cette partie împor* 
tante de la philosophie moderne, et tous Taire connaître 
son histoire, ses révolutions, et le point où elle s'est 
arrCtco. J'ai Iflchc de vous montrer comment le scepti- 
cisme s'introduisit dans la philosophie à la suite de la 
Uicorie des idées. Vous lavez vn , d'abord faible et caché 
dans Locke , compromettre les réalités ; plus fort et 
plus audacieux dans Berkeley et dans Hume, les attaquer 
et les détruire toutes succes^vement, Ju6qu*k ce qu'en- 
fin Reld et M. D. Stewartte forcent, ponr ainsi dire, b 
Iflcher sa proie, et k rendre les existences qu'il avait 
englouties. 

Aujourd'hui, nous passerons en Allemagne , et la phi- 
losophie de cette priindc naiinii nous montrera d'une 
manière plus scnsihlo (.'iicorc k japport nécessaire de 
l'idéalisme et du sce|iticisme dans le spectacle des mêmes 
erreurs que nous avons déjîi rencontrées en Angleterre. 

Le premier des philosophes allemands, en date comme 
en génie, est Leibniti. 

Si l'on me donandait k quelle école appartient Leib- 
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BÎtz, je répondrais qu'il apparticnl à toutes et qu'il n'ap- 
partient à aucune. Son caractère propre est l'étendue. 
L^bnits renrenne en lui tout ce qu'ont eu de meilleur et 
de plus opposé les plus grands hommes de tous les siècles, 
sans ressembler à aucun d'eus. Sa vaste érudilion a lout 
embrassé, et son génie a profite de tout. Excepté l'as- 
trologie judiciaire et lamag'tn, dit Leibnitz, je ne dé- 
daîgae rien. 11 a même soulevé ce jicsadl aiiias de disputes, 
qui compose la philosophie du moyen âge ; et sons ce 
fumier, comme il le dit, il a su trouver de l'or. Parmi 
les anciens, c'est à la fois Platon et Aristote ; parmi les 
modernes, c'est à la fois Locke et Descartes, que ce beiui 
gétiie, conciliateur en tout parce qu'il est tonjours profond 
et yaste, essaya do réonir, et c'est avec toutes ces forces 
ainsi rassemblées qu'il tenta la conquête de la vérité uni- 
verselle; mais son plus ferme appui est toujours son 
propre génie, Hnfoiiré des plus grands hommes de tous 
les siècles, Leibnitz parait encore leur chef et leur roi; on 
sent qu'il est encore plus riche de son propre fonds que 
de toutes. les richesses qu'il emprunte; et, au milieu des 
doctrines qu'il imite, il demeure original par les vastes 
combinaisons qu'il en sait faire, et par cette synthèse 
poissante qui sera éternellement admirée, malgré les 
vices de quelques-nnes de ses parties , tant que le goAt 
du grand et du beau n'aura pas péri sous des habitudes 
frivoles , tant que les vrais attributs Aa génie philoso- 
phique, laforce'et l'étendue, tronveront encore des admi- 
rateurs parmi les bommes *, 

1. Od voit de qiwUe «dmlraltoD , dtm 1» détiit mime de noa ëtadM, 
DDDs HtpBt Imttbi pour Ldbnlli. Cbtqm lonr ra lorliU* «t Véclairaii t 
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Si Leibnilz reiirermc en qiifilf|iic soi le (ous les autres 
phiiosoplies, si sa doctrine est le centre de toutes les doc- 
trines, on y doit trouver l'idéalisme. En effet, I.eibnitz 
n'a pas éctiappé a l'idéalisme; mais que dis-je? il n'y a 
pas échappe 1 je fais tort à Leibnilz ; s'il est idéaliste, c'est 
qu'il vent l'^lro; il est idéaliste, il le sait, il y con- 
sent; loin de cacher L'idéalisme, il le produit au grand 
jour, il lili donne dans sa philbsophie l'autorité d'un 
principe fondamental. 

Si Leibnilz. est idéaliste, il sera donc sceptique. Non, 
Messieurs, Leiiinit/ est supérieur encore à toutes ses théo- 
ries, il n'en porte pas le joug. D'abord il y avait en 
lui une force de bon sens qui répugnait absolument au 
scepticisme. Et puis il y a toujours quelque chose de 
stérile dans le scepticisme; quelque esprit qu'on mette k 
proDTer que rien n'esiste, tout est fini quand on a pro- 
noncé la fatale parole qu'il n'existe rien. Celte puissance 
destructive pouvait-elle convenir h un esprit éminemment 
inventif et fécond? Leibnitz a besoin de réalités sur les- 
quelles puisse travailler son génie. Il faut que l'âme hu- 
maine, que Dieu , que la nature extérieure existent, pour 
que Leibnitz puisse percer le inysti.'re de leur existence, 
pénétrer leur nature, saisir leurs rapports et la diaino 
secrète qui les unit. Oui, Messieurs, lisez Leibnitz , étu- 
diez son génie, et vous reconnaîtrez que loin d'avoir 
quelque tendance au scepticisme , il est au contraire le 
philosophe le plus dogmatique qui tal jamais. Pénétrez 

Jmntaga. HaU U m ddu «ppirieoall pat da jdnélrer d'ibord iIim tonte 
Hpnrtandearlasyit^a da <ib grand hoDima, et non* prioni qa'oa vanUla 
bien lire , A cUé de ce portrait al taUlenient fbanché , Im pegti plue «*- 
rlenMs de notra bliloire de la Phlloaephie, Cenn de (S19, 1 1«, lefen ui. 
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dans le cœur de sa philosophiP , h travers foutes les ob- 
scurités dont elle est environnée, vous verrez que cette 
pbibsophic est riche, pleine, abondante, et que, loin 
d'ôler rien au monde réel , )e monde réel parait à peine 
lui suffire. Leibnitz ne sera donc pas sceptique. 

Mais eomnienl ccbappeni-t-il au scepticisme? comment 
s'arrëlera-t-il sur cette penle presque irrésistible qui, de 
la doeirine des idées, conduit au scepticisme? 

Une vue générale de la philosophie de Leibnitz tous 
montrera comment, dans cette philosopbie, s'accordeni, 
sans se détruire, l'idéalisme et le réalisme. Pardonnez- 
moi, Messieurs, ces expressions bigarres, mais exactes ; 
nous entrons dans la philosophie allemande. 

Leibnitz pose à priori l'esistence des monades. Toules 
les monades sont simples, la matière même est simple, et 
voici commpnl Lcii)nitz ie prouve : Nous ne connaissons 
de la matière que les différents corps qui se présentent a 
nous. Or, ces corps sont des composés ; tout composé ré- 
sulte nécessairement do ce qui n'est pas lui; donc les 
parliee composant les corps sont simples, la matière élé- 
mentaire est simple, et par conséquent inélenduc; ces 
(■léments, par leur combinaison, ne forment pas nue sub- 
stance étendue, mais seulement le phénomène de l'éten- 
due, comme dit Leibnil/,, phœnomenon subslantiatum. 

Mais la simplicité et l'indivisibilité ne sont que des 
propriétés négatives. La nature des éléments ou mo- 
nades n'est pas seulement d'Clre simples , il faut trouver 
leur nature positive, et celle nature positive, selon Leib- 
nitz, réside dans la force, dans l'aclivilé. Par cela qu'un 
être esl, il est actif. L'essence de la monade est la force- 
Or, loulfi force est tendance à raclion \ cette action est 
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on changement interne qui, ne pouvant ûtrc atiéaiili 
aussitôt qu'il est produit, en défermine un secoud, et 
toujours de mdme, ou du moins dans une sùrk; non pns 
illimitée, mais Irôs-nomlHeuso. La monade a ycçu, dans 
le bienfait de sa création , une force active qui produit 
successivement, qui tire de son fond, par un développe- 
ment interne, toutes les modiGcatioos futures qui peu- 
vent sorrenir \ cette monade. 

Telle est l'explication du grand prlndpe de la raison 
suffisante : elle se trouve tout entière dans l'eiplicatioa 
mi^me de la nature de la monade. Vous pmivez corn— 
prendre maiult^naiil ces paroles célèbres de Leiijuïtz : qne 
le présent est gros de l'avenir; et que chaque monade 
contient elle-même legem continualionis seriei opera- 
tionum suarum. Remarquez ce root operationvm : tontes 
les modiCcatious de la monade sont des opérations, car 
sa nature est active. ' Leibnili est le premier qui ait nié 
tout état pas^ de l'ftme, et qui ait soutenu que nous 
sommes toujours actifs. 

Mais, à mesure que la monade développe, par la force 
dont elle est douée, les dlITérents phénomènes qui com- 
posent son existence, eliange-t-elle ou n'y a-t-il (pie ses 
modilicatious qui varient? Leibnitz ne lai>se ici aucinie 
équivoque ; et contre Locke qui a prétendu , nomme nous 
le verrons quand nous traiterons de l'identité du moi, 
qutl chaque modification l'âme se renouvelle en quelque 
sorte, que Vétre change k chaque modilication qu'il 
éprouve, Leibnilz, s'aidant des scolastiquesqn'U voudrait,' 
dit-Q, remeUre en honneur et que nous méprisons beau- 
coup trop, Leibnite s'exprime ainsi ; Non fit individuùm 
attenm, ted^ emt^w individuum altmOum. 
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Telle est la nature des moDades, cette nature leur est 
conuuune à toutes. Voyons quels sont leurs rapports. 

Vous ayez vu que le développement des différentes 
modifications qui sont en puissance dans la monade, n'a 
pas besoin de l'action d'aucune autre monade et se fait 
par )a seule énergie dont cliacunc est douée. Cependant 
les moïKides sont si loin d'iîlrc isulùes les unes des autres, 
qu'elles ont au contraire l'une sut' l'uutre une action cou- 
tïnuclle. Je ne puis mieux développer Leibnilz qu'en 
vous rappelant cet admirable passage où Pascal fait voir 
que tout est en rapport avec tout; que les èltes sont en- 
semble dans une liaison nécessaire ; que l'homme, par 
flsemple, a besoin d'air pour respirer, de terre pour 
se soutenir ; en un mot, qu'il tient a toutes les parties 
de la création Leibnitz voit l'a un système d'har- 
monie et non pas d'influence. Tous les tLangemenls, 
dit-il , qui arrivent dans une nioiiniio , sont l'ef- 
fet (le la force qui la consiitiie; mais il distingue entre 
les changements internes et les cliangemeuts externes, 
entre les modillcalions essentielles des monades on bien 
leurs perceptions. Je n'entre pas dans le détail du sys- 
tème de l'harmonie préétablie; vous savez comment ce 
système suppose que la matière et l'esprit sont dans le 
rapport de deux horloges qui auraient été montées de 
toute éternité pour sonner exiiclement la même heure, 
sans que l'une ail aucune inikience sur l'autre, par une 
harmonie éternelle qui n'a sa raison suftisante que dans 
la volonté de Dieu. 

En vertu de cette harmonie m^téiiense, les différentes 

I. VoT«i noire onvnta dn Pmtialdt Patcal, Se MlUon, p. BOO. 
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monades agissent les unes sur \e.s autres siios produire en 
elles aucun chaugement interne ; niais leurs Impressions 
occasionuent des pereepUons, ainsi (juc Leibnitz les ap- 
pelle : or, ces perceptions ont la singulière propriété 
d'être représenlâtjves; d'où il suit que, ces perceptions 
étant représentatim, et une monade ayant rapport à 
loQles les antres monades, l'action de toutes l'airecle; de 
sorte qae> comme dit Leibnitz, un être supérieur qui 
connaîtrait une seule monade y apercevrait, comme 
dans un miroir, tout ce qui se passe dans toutes les autres 
monades qui sont eu rapport avec elle. Ainsi une seule 
monade exprime l'univers selon son point de vue, pour 
me servir des expressions de Leibnit:^, qui scniblcnL ap- 
partenir à la langue énergique de Pascal : Tout l'univers 
rayonne sur la monade selon le côté auquel elle lui est 
exposée. Une monade est le monde en raccourci ; c'est 
le «tiroir de toute la nature ^ t'est une simplicité fé- 
conde, c'est une universalité immense par la muHilude 
de ses modifications, c'est enfin un centre qui exprime 
une circonfcrence infinie. 

Le caractère représeulalif est commun a toutes les 
monades; muisces monades sont diverses culrf! elles. Il 
y a la monade matière, la monade âme humaine, la mo- 
nade Dieu. Voici la différence qne Leibuit2 établit entre 
les di^rentesmonads : 

Toutes les monades a^ssent les unes sur les antres 
(vous connaissez le mystère de cette action). Les per- 
ceptions externes des monades sont représentatives. Câ 
caractère est commun h toutes les monades ; mais la per- 
ception de la matière élémentaire, de la monade dont 
l'agrégat forme le phénomène de i'élendue, cette percep- 
I. 9 
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lion, dit Leibiiiti'., est obscure, sans apcrccption , sans 
consciciic*, sans mémoire. Ainsi, par exemple, tout l'uni- 
vers se peint dans la perception de la monade matérielle ; 
mais celle-ci ne sait pas qu'il y a dans ses perceptions 
l'image de l'uDÎverB. Il y a bien perception, mais il n'y a 
pa» aperception ; la perception est une représentation 
purement soénographique ; c'est une seine dtoite, mais 
il n'y a pas de speclaleor. Il n'en est pas ainsi des mo- 
nades du second et du troi^^ne ordre, savoir : les mo-. 
nades des animaux et la monade Itumaioe. La monade 
animale a d'abord cette représentation scénographique , 
et elle a aussi l'aperception de ses perceptions rcprcsen- 
tatives ; mais cette aperception est fort indistincte, si 
elle n'est pas nulle; c' est-a-dire , dans la langue com- 
mune, que les animaux ont la conscience de leurs percep- 
tions et la mémoire, mais que cette conscience est vague 
et ceUe mâmoire confuse; Les monades da trolsitoe 
ordre , les monades humaines ont l'aperception de leurs 
perceptions, comme les monades animales , et cette aper- 
cepliod a eUt';^ elle un de^ré bcnucoiip graml de 
clarté. Cependant, comme ces monades sont créées, toutes 
leurs perceptions ont toujours quelque ..hose d'imparfait : 
plus claires que celles des auimain, elles sont encore 
obscures en elles-mêmes. 

ftappeles-voua les principes du système teibnitrien. 
Chaque monade éprouve l'action de l'unîTers ender; 
l'univers «nUer se peint dans ses perceptions; ses pei^ 
ceptioQS sont essentiellement représentatives; donc nne 
seule monade réfléchit l'univers ; donc la monade hu- 
maine conçoit l'univers, mais eonftisément; elle le con- 
çoit, dit Leibniti; comme un homme qfû entend d» 
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loin le bruit de la mer. Puisqu'il entend lo bruit de 
la mer, et que ce bruit total est composé du bruit de 
chaque vague, on peut dire, en quelque sorte, qu'il 
entend le bruit de chaque vague. Celui qui voit l'arc-en- 
ciel voit toutes les gouttes qui le composent ; it connaît 
le nombre de rayons lumineux de chaque goutte et les 
réfractions qu'ils y subissent. C'est, dans ce sens, dit 
Leibuitz, que les perceptions de lii moniide humaine en- 
veloppent l'inlini, mais elles l'enveloppent coiifnsomcnt. 
Il ne nous a pas éié donné de voir tout d'une manière 
claire et distincte. Nos perceptions sont en général ol>- 
8cures ; cependant il y on a quelques-unes qui sont natu- 
rellement claires, et d'autres môme qui peuvent le deve- 
nir. Le plus ou le moins de clarté de nos perceptions est 
la mesure de la perfection. La seule monade qui perçolTâ 
louf d'une manière claire rst la grande monade, e'est-b- 
dire Dieu, qui cuLuiait tout jiai faitemeul parce qu'il est la 
source et le principe de tout. 

Voila, en substance, le système de Lcibnitz. Je no 
m'arrêterai pas à vous présenter des objections contre ce 
système. Ceux de vous qui seraient impatients de con- 
nattre ses endroits bibles peuvent consulter Bayle, article 
Borarina , et surtout Euler, qui, dans ses lettres & une 
princesse d'Allei^agne, a exposé le système deLeibnili 
avec sa clarté ordinaire, mais avec une sévrâité eices»ve. 

Je me contenterai de demander 1t Leibnitz , tout cela 
étnnt supposé vrai , comment il est parvenu à le savoir. 
Qu'est-ce que Lcibnit!:? Une monade humaine. Celle mo- 
nade ne connaît que ses changemenis internes d'état et ses 
représentations. Je lui accorde que ses représentations 
représentent, ce que je pourrais Tort bien tui nier ; mais 
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enfin, qiiereprésciitenl-ellcs? Ce ne peut £tre qùeractioD 
' des différents «Stres, qui, nous t'avons vu, rayonnent en 
quelque sorte sur la monade ; elles représentent donc, si on 
le veut, des pliénomcncs, mais certes elles n'apprennent 
rien des OIrcs eu\-nn*mcs. Est-ce d'apris nos reprôsenla- 
tions (jne nous savons que les monades sont simples ? Mais 
qu'est-ce que la représentation d'un ùtre simple? En vé- 
rité, si Lcilmilz n'a pour point de départ que des repré- 
sentations, il n'est guÈre admis à parler avec tant de sécu- 
rité de la nature des êtres et de leurs relations essentielles. 

Cependant personne ne s'est exprimé avec plus de 
force fiUT l'existence des substances. On ne trouve nulle 
part mieux décrite la notion de la (substance et de ses 
modifications. Ldlinitz comltat vivement Locke, qnï nie 
la substance par cola seul qu'il n'f^n n pas l'idée. 

Voici quelques passiiges des Nouveaux essais sur l'en- 
tendement humain ' : 

0 La substance n'est pas si obscure qu'on pense ; on en 
f peut conuidtrece qui se doit et qui se connaît en autre 
a chose, La considération de la substance est un point des 
« plus importants et des pliis féconds de la philosophie.! 

Citons on nouveau passage qui iùi beanconp d'honneur 

la justesse d'esprit de Leîbnïlz. Quand ce grand homme 
est sépare de son s^'stme, il est impossible d'avoir plus 
d'exaclitude ^ : 

« Selon Locke, nous nous accoutumons par inadver- 
4 tance k parler de ce qoi n'est qu'une collection d'idées 
1 simples comme d'une seule idée simple: et ainsi, nous 

I. Éd». denispg, bM», p.lOl. 
9. mi„ p. 170. 
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« supposons fjiiclriiid clioso (jiii Ii's ?ouiioiif, où elles siili- 
0 sistent cl d'oii elles rcsulleiit. On a raison de penser 

• ainsi, et nous n'avons que faire de nous y accou- 
«tamer; nous n'avons que faire de le supposer, 
« puisque tout d'abord nous concevons plusieurs altrï- 
« buts d'i^n m£me sujet, et ces mots métaphoriques de 
« soutien, de snbstralnm,' ne signiGént que cela ; de sorte 
« que je ne vois pas pourquoi on s'en fait une difBcull^; 
e au contraire, c'est pluldt le concrelum, conune Bavanl, 
u chaud, luisant, qui nous vient dans l'esprit que les ab- 
« stractions on quulilés, comme savoir, chaleur, lumière, 

* qui sont plus (liffieiles h ciimprendro. Vm distinguant 
« le sujet de ses qualités, il n'est pas merveilleux qu'on 

< ne puisse rien concevoir de particulier dans le sujet. II 

< le faut bien, puisqu'on a séparé les allribuls; ainsi, 
« demander quelque chose de plus dans le sujet que ce 
e qu'il faut pour concevoir que c'est le m&ne sujet, par 
■ exemple, qui entend et qui veut, qui*in]agine et qiii 
« nilKunue, c'est demander l'impossible et contrevenir a 
« la ï^npiiositioii qu'on a faite en concevant séparément 
ti le sujet et ses qualités. » 

C'esl-îi-dirc, Messieurs, pour développer ces paroles 
admirables de Leibnitz, que, loin que la notion de 
substance soit difflcile à acquérir, c'est elle qui se pré- 
denfie d'abord h. notre esprit. Nous ne ooncevons pas 
d'abord la couleur, la forme, l'étendue, mais quelque 
diose d'étendu, de coloré et qui a une certaine Terme. Ce 
n'est pas d'abord la chaleur, la himicrc, le savoir, c'est 
le concret chaud, luisant, savant, que nous apercerons. 
Donc la notion de substance est impliquée dans toutes nos 
acquisitions primitives. Mais quaild on a séparé ce que la 
9. 



m 



TtlEiZIÈllB LECOt- 



nature ne sépare pas; quand on a abstrait les qualité da 
sujet el le sujet <li?s qualités; quand, par exemple, dans 
un oiijtît rijr.! culoré, on a mis d'un côté l'ôlre, et de 
l'aulm la l ouleiir, il ne reste plus que des abatraclioiiB; 
on prouve alors facilement que l'être ainsi obtenu n'est 
qu'un mot, et l'on plaisante à son aise de ce substrabim 
inconnu et mystérieux que les philosopbes mettent sous la 
fioaleur. Maû en vérité on rit alors de soi-même et de ses 
propres fioUons. Encore aao foiB» cè gm noua est domij, 
c'est le concret, k eavoir, quelque diose de coloré. Le coa- 
cret seul existe réellement ; tous le détruisez, tous le par- 
tagez en deux abstractioBS : certes, alors, la réalité n'existe 
plus ; vous en avez Tait deux abstractions ; et, parce que 
vous ne trouvez ni dans l'une ni dans l'autre rien de réel, 
vous vous écriez que la subslaiice n'enisle pas. Il faut dire 
qu'elle n'evislt' plus, car vous Tavez dofruite, el il n'est 
jias uiorvoillcux, comme dit Leibnilï-, qu'après l'avoir 
rcirancliée, vous ne la retrouviez point. Vous créai des 
abstractions, puis vous leur demandez la réalité. 

Je ne trouve qu'une critique it foire a ce passage de 
Ldbnilz. 

II prétend que les qualilcs ou abslraclions, comme . 
cbalenr, lumière, savoir, sont plus liifficilos U com|irendre 
que le ooncret cbaud, luisant, savant; au contraire, 
rien de plus dair que les noUons abstraites de chaleur, 
lumière, savoir. Et pourquoi? C'est qu'elles sont di- 
rectes; c'est que notre consoionce ap^oit directement 
le savoir et la seosalion de la chaleur et de la lumière. 
Toute no ioa directe est daire ; quand elle devient ab- 
straite, die reste toujours directe et garde sa clarté. II 
n'en est pas ainsi de la notion de safaetanee. Ce a'eA 
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pas en tant qu'abstraite que cette notion est obacnre^ 
mais parce qu'étant Dalureilement indirecte, elle est na- 
turdlemeat obscure ^ et demeiu« telle en passant à l'ëtat 
d'abstraction. 

Je ne puis quitter Leîbnitz sans arrêter vos regards un 
instant sur sa méthode. 

Cette méthode bouleverse l'ordre naturel des idées. Je l'ai 
répétésouvent, et onncpeut Iropic redire il'ubstrait se tire 
du concret , et c'est une méthode absolument opposée k 
celle de la nature que de chercher la réalité, c'est-k-diro, le 
concret dans l'abstrait. A plis forte raistm, on oe peut 
tirer la, notion de l'Stre, s'il s'agit de l'être réel, de la 
notion du possible. Il est évident que la nature nous 
fournît d'abord les réalité , qu'ensaiite par abslraction, 
de ces r<!alilés nous tirons la notion du po?<:iblG; Leib- 
nilz suit la marche inverse, Siivra-vous, jiar exem}ile , ce 
que c'est que Têlre pour Lelbiiilz? t'est le cfimplcmont 
du possible, l'actualité de la possibilité ; c'est h peu prés 
la môme méthode que suivent les géomètres , quand au 
Ueu de tirer d'un solide donné des surfaces, des lifpies 
et des points, ils wnslruîaent un solide avec des points, 
des li^es etdea surfaces. Cette méthode n'est pas non- 
Telle. 11 y a très-longtemps que des philosophes éblouis 
par l'éclat des découvertes malliémaliqiies et fraiipf^ de 
la cerliliide qui règne dims cet ordre des connaissances 
humaines, ont cru pouvoir introdnire dans la philoso- 
phie cette certitude en y introduisant la méthode des ma- 
thcmatiqucs. Que dirait-on d'un homme qui voudrait 
transporter cette métiiode. dans l'anatomte, dans la phy- 
siologie ?Eh bien, la vraie métaphysique est une physiolo- 
gie àsa manière. Les faits physiologiques et les faits méta- 
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pIiyBiqDesBODtjilestvToi, très-diffijrciits, mais ils se ren- 
contrent en cepolntque cesont^alemeat des Tails, etqu'ils 
tombent également sous la méthode d'obBervatton. Il .y a 
environ un siècle que les sciences naturelles ont été dé- 
barrassées de la fausse métbode qui entravait leur mardie, 
et qui arrête encore parmi nous ies sciences philoso- 
phiques. Suivons , Messieurs , les conseils et les exemples 
(le ces hommes sages qui ont transporté dans la philoso- 
phie les mélhodes des sciences naturelles, et qui ont osé 
étudier l'homme comme un objet d'histoire nalurelle. La 
méthode géométrique a trahi les effiirls et le génie de 
Leibnitz, et n'a produit entre ses main» pmesantcB qu'un 
édifice, sublime il est vrai, mids dont les Ibndemenis 
manquent de solidité. 

LeibnitK a allié toutes les méthodes, comme fous 
les systèmes , et on trouve quelquefois dans ses écrits 
une admirable et profonde psychologie ; miiis il est cer- 
tain que la mélliode qui domine on Int est la méthode 
géométrique. Aussi Hansoliius , son ami et son dis- 
dple, voulant publier la pure doctrine de son maître, 
l'exposa en un traité de géométrie métaphysique sous ce 
titre : Principia leîbniisii more geometrico démon- 
strata'. Wolf a eoatinaé l'ouvrage d'Hansdiius. Wolf, 
c'est en quelque sorte Leibnitt devenu professeur; le 
génie de l'invention lui manque, mais il lé remplace 
presque par celui de l'ordre et de l'arrangement systé- 
matique. >Volf a élevé :i la pliilosopliie de I.ciltnilitun mo- 
nument aciminible sans doute par l'art qui en a ordonne 
toutes les parties, mais où l'on chercherait en vain la 

t. L'oiiTm* ••( d* 17SS, in-S*. 
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vraie métltode, lercrilable esprit pliîlosophiiiue, c'esUÀ- 
'dire le gentiment de la réalité. 

U 'iétùt impossible que, dans un siècle livréaladis- 
cuesioQ et au doute, dans ua pays où Lcssing disait ; t si 
Dieu m'offrait la vérilé ou la reclierchif de la vérilé, ce 
n'est pas la première que je choisirais; » il était, dis-je, 
impossible que la philosophie s'arrSiât au point ott l'a- 
vaient laissée Leibnitz et Wolf. Aussi, en quelques années, 
l'harmonie préétablie, les monades et la prinolpe de la 
rabon suffisante, furent attaqués de toutes parts; et 
bientôt ces grandes hypothèses. Alla du xtu* siècle , et 
qui ne coDTenaient plus an xviiP, firent iplace b une phi- 
losophie nouvelle, fille elle-même de l'esprit nouveau. 



XIV LEÇON. 

Philosophie de Kant. Gomme celle de Loc^e, elle aboutit 
au Bceptidsme *. 

Avant d'oitrer dans rexposilioa et la discUBston du 
système de Kaat, je dois vous prémunir, Messieurs, contre 

les erri'iirf; pourraient m'écliappnr. J'entends mal la 
langue du liliilobîopho de Kœnigsbt'ig, et teux mC-me qui 
l'entendent le mieux ne comprennent pas toujours la 
doctrine que cette langue «[prime ou enveloppe. Les 
compatriotes et les coatemporaios de Kant ne purent 

*. V»je?. dam m mtma nVtni» la purtl* de* lejoiu de tSIT qui u 
rapporte i U phllOMpbia dsKinl, et eaUas de ISIO, qao reprodiU l'au- 
vraie «péèui itUMi t heçont iurtaphlliaophle de Kaitl, pubUi ea tta. 
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(l'abord snîsir sa pensée. 11 fallut (juc Reinliold lo ré- 
vélât presque à l'Alleinngne, plusieurs années après que 
son graod ouvrage avail para; ainit il ne serait pas 
âannuit qu'un philosophe qui fut d'abord presque iaa&- 
cçsùble h ses conipatriol«e eût été mal saisi par un 
ébranger. C'est d'ailleurs la première fols qu'on F^bumod 
essaie de transporter la philosophie kantienne dans l'en- 
8«gu^ént public. J'ai donc beéoin de toute votre in- 
dulgence, et votre indulg«ice> c'etst avant tout voirg 
attention. 

{ Le professeur fait connaître les auteurs où il a étudié 
le système de Kant : Born, Kantii opéra, Lif^iœ, i vol., 
-1796-^797; Kinher, Essai d'une exposition suceinciê 
de la Critique de la raison pure, traduit du bollandaig, 
par L. J. F., Amsterdam, 1801; Villers, Philosophie de 
Kant, Melz, 1S0I; M. âe, Gmni]», Histoirs comparée 
des systèmes de philosophie, 3 vol, , 180 1, l. 11, \>. 107; 
Ancillon, Mélanges de philosophie et de littérature; 
Paris, 1809.) 

AUendez-vous à trouver ici deux choses en apparence 
contraires : une vive admiration pour le génie de Kant, 
et en même temps une médiocre eCtime pour son sys- 
tème. Je ne connais de supérieur k Kant que deux honunes 
dans rauUqnité , Platon et Arùlote , et deux himunee 
aussi parmi Jes modernes, -Desoartes et Làbnits ; et oepei>- 
daat je combattrai toutes ses conclusions. Ni mes rai- 
tiques n'affaibliront mon admiration, si mon admiration 
n'affaiblira mes critiques. 

Pour bien conipreudre Kant, il faut se rappeler les cir- 
Gonslances où il se trouvait. Leibnitz avait détruit la philo- 
sophie de Locke , en montrant qu'elle ne pouvait rendre 
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coiiipie dps principe les plu8 «levt'S de la iinlure Im- 
maiiio. U iivuU mis a la place une pbilosopliiu sjy^lému- 
tique qui n'éluil già'ics qu'une méprise sublime sur la 
portée et sur les limites de lu plùluï^opbio. Kaul eulre— 
prit de se placer entro Locke et Leibuilz. Locke, ditr-il, 
donnait Itop h la lenaibililâ , et Lrâbnitz ani noIlooB; 
Loelie, sulrant ses expresuons, sensualisait fis notions, 
et Leibnitz intellectualisait les sensallona : Kant onit triMt- 
yer la vérité en réunissant les denx jMloBophies. 

L'inlellîgeDce ne peut rien sans les sensations, etsanBl'ia- 
telligouce les seasatious sont comme si elles n'étaient pas. 
Il faut qu'il y ait quelque cbosequi suUiciLeol quelque cbuse 
qui soit sollicité. Ce qui solltcite, c'est la matière, et ee que 
la matière sollicite, c'est la forme. Isolées, elles nu sont 
rien : réitoies, elles composent l'eipérieuce. C'est dans l'ex- 
périence que consiste la réalité, mais une réalité purement 
pbéadmâoale. Kant ne prétend pas en obtenir une autre. 
Salon lui, on peut aller, il est vrai, dos pbéniHnènes b 
l'fitre, mais par d<;s lois du la sensibilité, de l'entendement 
ou de la raison, upiielées trauscen dentales, parce qu'elles 
dépassent la portée de l'espérieiiec, et subjectives, parce 
qu'elles tiennent à la consliliitiyii du sujet pensant. Dans 
ce cas, elles u'out de Ibruo que pour nous et dans nous. 
Toutes les çouclusious(ju'on peut tirer de ces luis doivent 
être sulijeclives, comme leurs priin;iinhi. L'âme, la na- 
ture, Dieu , sont des conclusions a la fois invincibles et 
vaines : invindbles comme étant l'expression nécessaire 
des lois de l'eiprit, Taîoes comme n'étant que ces lois 
flIleB-mêmes transportées bors de nous par nue force qui 
BOUS est propre, et comme dit Kaut, objectiréra en verhi 
d'nne puissance purranenï subJo^Te. 
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PrisniiiiCj (Irpuis Arislolc, n'avail fait une revue des 
lois (il! l'o^;|)iil, aussi viisli!, uiissi piufomle, iiiissî exacte. 
M n'y a qu'un nialhi'iu', c'i^sl <]iie la sccim que ces lots 
nous ouvrenl , cl nous nnvrcnl nécessairement, est fan- 
tastique. Quautt ou a lu la Critique de la raison pure, 
on est dans Vctnt d'un bomine qui , apr^ avoir Mt le 
plus beau rêve du monde , sent que toiu cela lui écliappe 
et n'est qu'on r£ve. 

Kant est bien différent de Locke; et pourtant ils ont 
un rapport fondamental, a savoir, l'impossibilité d'aller 
lygitimenienl, celui-ci au-delà des idées, eekii-la au-dclh 
des pluinouièncs. 

Le pliL'Domènc est pour Kant ce que l'idée est pour 
Locke, l'objet immédiat de l'esprit, la seule r^lîté incmi- 
testable. La ditBcultô est de passer outre, et d'aller jus- 
qu'aux âtres. 

Pour aller de l'idée k l'objet réel , Lodce a le dogme de 
la puissance représentative de l'idée. Faute de ce dogme 
commode, Eant s'arrête au inonde phénoménal, k l'espé- 
lieoce. La grande différenee entre en\, c'est que Kant 
reronnalt toutes les grandes lois, louirs les grandes no- 
tioQS que Locke repousse; mais Kant les concentrant 
dans le sujet n'en fait aucun usage réel, et toutes ses ri- 
chesses ne lui servent pas plus que la pauvreté de Locke, 
paupertina philosophia , comme avait déjà dit Leibniti. 

Kant ne doit pas sortir du pliénomcne, ni Locke de 
l'idée. Mais Locke n'a pas vu les conséquences de l'idéa- 
lisme; il admet le monde sur la foi de la r^résenta- 
tîon de ridée : Il a honte de foire r^résenter un esprit 
par une idée, et alors il s'adresse II la révélation : il est 
parvenu b la i-éalité,.mais malgré ses principes et l'esprit 
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mCme de sa philosopbic. liant, plus conscqueiit, s'est arrâlé 
aux phéaomcncs. Cependant, en plusieurs passages, il 
semble admettre quelque chose de plus. Je n'affirme pas, 
dit-il, qu'il n'y ait pas quelque cliose sous le piiénomèue, 
mais ce quelque chose est x pour nous, quoiqu'il ne soit 
pas zéro. Si Eant eût dit qu'il ne connaissait pas la nature 
de ce quelque chose, mais seulement son existence, et 
que nous n'eu pouvons rien savoir sinon qu'il existe , îi la 
boune heure; mais sou système porte plus loin. Ce sys- 
tème veut qu'au-delà des phénomènes toute existencfe 
soit une pure hypothCse, qui serve a diriger l'essor de 
l'entendement, mais sans aucune valeur hors de l'enceinte 
de l'entendement. D'où il suit que c'est o et non pas x 
que Kant aurait db mettre sous les phénomènes, et que 
cet iE est h la fois un correcUF impuissant et une infidélité 
manifeste aux principes de la CriUque. 

Kant, comme Locke, ne croit pas IraTaiiler pour 
le scepticisme ; loin de là, il croit renverser d'un seul 
coup le scepticisme. Écoutez Kinker, p, -ISO : u 11 n'y 
avait que la théorie de la philosophie Critique, théorie 
appelée idéalisme transcendantal par le philosophe qui le 
premier créa cette science, qui pût terminer cette lutte 
si longtemps funeste pour le genre humain ; il n'y avait 
qu'elle qui pût fermer cette source naturelle du scepli- 
dsme, et arrêter le torrent des ravages causés par ses 
débordements, avec un succès d'autant plus assuré et plus 
durable qu'elle n'emprunte pas pour cela le ton décisif 
et sentencieux du dogmatisme.,.. Ce succès était réservé 
à la Critique : c'est elle qui, partant d'un scepticisme rai* 
sonnable, peut seule, quelque paradoxe que cela paraisse 
d'atmrâ, rassurer la raison contre les atlantes du scep- 
I. 40 
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tidsme mônu. > Ainâ , pour éviter les disputes sur Ttiae 
et sur Dieu, on a trouvé cet excellent mofBn de se pas 
s'en occuper et de s'en t«iûr aui phénomènes I 

Souvent Kant reproduit les argummtsm&nes de Locke 

et de Hume. 

Locke, pour détruire la substance, demande ce qu'elle 
est indépcDdamment de ses qualités. Hume avait aussi de- 
mande ce que c'est que le moi pur, indépendamment des 
perceptions. Eant répèle sans cesse la mtaa questiwi. 
Eiuker, p. ^ 04 et 4 03 : i Quoique noire âme se retrouve 
toujours la mSme dans tous les actes de la pensée, il nova 
est cependant impossible de savoir si, hors de la pensée et 
telle qu'elle est en elle-même, die conserve cette ipséité, 
et ai l'existence de notre ftme est seule cerlaine, tandis 
que celle des êtres que nous nous représentons comme 
hors de nous, n'est qu'incertaine. Tons les i^lres que nous 
connaissons sercduisentà des pliénomèiies, et notre âme, 
comme objet de notre sens inlérieur , n'est aussi pour 
nous qu'un phénomène, c'estrà-dïre , une chose qui- nous 
parait telle dans le temps, et rien de p1as> • 

Hume avait élevé on étrange argoment centre la spiri* 
tualité de l'âme, a Vous, disciples de Locke, disait Hume^ 
vous ne devez pas admettre des esprits : car vous ne 
pourriez les conclure que des idées, et vous n'avez pas 
d'idée d'un esprit. Mais quand même vous auriez une telle 
idée, si, par votre loi d'iuhésioo, vous donnez à certaines 
idées, un sujet d'une certaine nature, pourquoi nedo»- 
neriez-Tous pas un sqjet de mima natare «ox antres 
idées, puisque les idées se ressemblait toutes? ■ Kant a 
fait usage de cet argument, d'une manière dififérente* 
L'âme et le corps ne sont connus que comme des pbé- 
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Domines : ,or, fous ces phéo^mènes se ressemblent en ce 
qu'ils sont tons connus dan; le temps et dans l'espace; 
les phénomènes corps et âme ne sont donc pas bien dif- 
férenls, puisqu'ils spnl soiunis*^ la même loi et qu'Us 
renircnt dans la mfmc calégorie et dans la mOme forme 
de cognilion, Kinker, p. lOlî : « Quand nous pensons, 
nous pensons en un' lieu , et nos pensées se succèdent 
dans le temps. Il nous est impossible de concevoir une 
Ame qni pense autrement qu'en tel ou tel Heu, et dont les 
pensées ne se succèdent pas dans le temps. Ainsi la per- 
ception de nalté âme, et par conséqaept notre Sme elle- 
m€me se présente à nous dans les mSmes formes de cog- 
nîtion que notre corps, s 

Si nous en croyons M. Ancillon, dans sœ Mélanges de 
littératitre et de philosophie, Essai sur l'existence et sur 
les derniers systèmes allemands, l'iiléalisrac transcendant 
fal et sulijeclif de Kant , déj'u si lirofondénient sceptique 
par lui-même , aurait produit des systèmes d'un soeplî- 
dsme encore plus déclaré, et plus semblables encore à 
ceux de Berkeley et de Bnme. , 

Kant n'avait rcconnn que des phénomènes. Selon Raat, 
l'objet n'e\isle qu'aperçu par le sojet, et le siriet n'existe 
qu'aperçu par lui-même, . * 

Fiehle comprend aisément que si l'objet n'existe qu'a- 
perçu parle sujet, il n'a pas de véritable existence, -et 
retirant à cet ûlre conditionnel l'existence, qui ne lui ap-' 
partient pas, il ne reconnaît d'être existant que le sujet. 
Et certes, Ficble n'a pas tort, si Kant a raiso'n.' Aussi, loin 
de déguiser sa doctrine, Fichte la proclame tiautement, 
ainsi que Derkelef . Remarc|aez la marche régulièia el le 
progrès mesuré du scepticisme. Le criUdsme ne produit 
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pas loul d'abord le scfeptiei^mc universel. On ^commence 
par cpai^Der le moi. Eu effet, la dernière réalité qae 
nous mettons en doute, c'est nous-mâmes. Noos nous 
édiappouB difQcilemenl^ tandis qu'il nous est bien plus 
aisé de foire abstracUon du monde extérienr. • , 

M. ÂnciUon et M. Vîllcrs attestant que Fichle réduit 
toute la scïence, ce qu'il appelle la scieniï&dé la science, 
à ce principe : A = A, moi = moi. 

M. Vilicrs cile un ouvrage de Ficlite inlilulé : Destina- 
tion de l'homme, composé de trois parlics : douter, sa- 
voir, croire. Quand Ficlile arrive au savoir, il nie que 
nous saciiioDsrleQ du monde extérieur, M. Villers a donné 
Ib traduction de cette seconde partie. C'est un dialogue 

- qui a une singidi^ ressemblance avec celui d'Bylas et 
de PbîlQDOûs et pour le fond et pbur ]a forme. Un pbilo- 

.^oplie Iransccndantal y argumente eontre un philosophe 
epipiristc. Il pose on principe, comme Kerkeley, queDOlB 
ne percevous pasdirectemcut Les objets , mais seulement 
DOS propres manières d'être : ce ^incipe uoe fois admis , 
le réalisme est vaincu et le non-moi détruit, 
, M. Si^elling aurait été plus loin, en suivant les mêmes 
daees. U.auraitmonti^ que l'existence da si^jet esttoat 
aussi tond^onnelle que celle de l'objet , 'puisque le sujet 
n'existe qu'en tant qu'apprça par^i-même. 11 ôte donc 
la réalité substantielle du siljet au même titre que Fichte 

. avait détruit celié de l'objet, et il ne reconnaît d'être véri- 
table, d'être qu^ ne soit pas un pu^ jibénomène, que l'âtre 
absoia et étarnd, Dieu <. 

4 . Sut Flolie et lur H. Schelting nia noire fralnetlon de reiceUonf 
Umueldt Phiitohede la phfIon>;ftie 4eTeiiiiemiDii, iu^v. iMW 
ialdUion. , , 
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C'fêt ainsi ^uc 1c systèmc^du uioï'absolu de Fichte, et 
celui de l'unité aI)Solue de M, Schelliog deraient sortir 
de ce principe dd la philosof^ie critique qne nous n'a- 
percevons directement que de^^hénomènes, comme le 
spiritualisme exclusif de Berkeley et le nihilisme de 
Hume étaient sortis de ce principe de la philosopliie de 
Locke que nous D'apercevons directement que des idées. 



XV' LEÇON. 

Académie de Berlin. Analyse de deux Hémoires de mrian:' 
M. Ancillon. D'dne opinion d'Hemstei^uys. 

Nous aroDs tu Locke ébranler les réalités , Berkeley 
détraire la nature extérieure, et Hume la personnalité 
liumaîue. Mais Hume<ct Berkeley ont discrédité Locke : 
l'idéalisme, dans ses conséquences . a (ralii le vice de ses 
principes; le sccpUcismu s'est ruiné lui-même; et le 
bon sens écossais a fait Justice de la subtilité anglaise. 

Nous avons-TU ensuite en Allemagne l'idéitlisme repa- 
rnître, suivre la même marche, arriver aux mêmes 
résultats; nous allons vjiir aujourd'hui une école all&< 
mande qui, semblable k celle d'Edimboui^, a su. réta- 
blir lu réiililé sur dc^ fondements solides : nous voulons 
parler de l'Académie de Berlin, 

C'est une chose admirable et bien consolante pour les 
amis de la philosophie que de voir deux écoles séparées 
par la dislance des Ueùx> par la différence des mœurs et 
10. 



Digllizedliy Google 



m QDIHZlfellB LBÇOM. 

â.u langage*, tA, piBS f^cor«, par les pr^Jogés nationaux, 
s'aoeorder M se ràinir dans le4)o» sens et la ranon. 

Au XTin* siècle, il n'y a'vsit pas d'univèraité h BeiHn 
comme il y en a une aujourd'Iiiii , conune il y en avait 
plusieurs en Allemogne et en Ecosse ; mnis Berlin possé- 
dait une Académie fondes par leibnitz, dont Leibnilz 
avait été quelque temps le président et le secrétaire , en 
rédigeant les mémoires \ lui tout sedi el y représentant 
dans le degré le plus émînent toutes les classes et foutes 
les sciences. Celte Académie, qui compta tour à tour Leib- 
nilz, Euler et Lagroi^e, formait vers la fin du XTni«uèole, 
une véritable école, qui joue relativement b l'école de Rant 
le même rôle à peii près que l'école écossaise relativement 

l'école anglaise. Toutes doux ?ont également éloignées 
d'un empirisme grossier el. d'un idéalisme onfré. Il y a 
copendiint eetic difft'renrf, eiilro les iieM\ écolrs, que celle 
d'Edimbourg a un faracli^re plus ilà-iilc i-l tics Iriiits i)li4S 
marqués; elle a une métliode arrtlée, un esprit domi- 
nant; au lieu qu'à Berlin il y 'a plutôt une tendance 
conomune; chacun travaille de son côté , mais tous s'ae- 
cordent k repousser ce qu'ils appellent l'empirisme fran- 
çais et l'idéalisme allemand. 

Nous alWtns voir l'école de Berlin hitter contre l'idéa- 
lisme avec autant d'avantage que IV^coIe écossaise contre 
le siTi)(icisme de Iluuic. 

■ . Méri.m est un des memlires les pins liislingués de celte 
Académie. Sans conuaîlfc Itcid, il se rencontre souvent 
avec lui. Avant que Kaul eût renouvelé les grandes ques- 
tions philosophiques, Mérian, en UA9, traite dei'exis- 
■teoce personnelle, discute les solutions Mjk données , et 
en donne hii-même une qui est extrêmement importante. 



Digilizedby Google 



Maie lorsque Is phikeopbie oritiqoe fut rëpaudne en A1I&- 
magTw, lorsque Kaat «ut réreUIâ l'esprit eceplique de 
Bvme en crôyant le oombaf^, il ne s'agissait plus de 
ebwoberïi quelle facalté ou devait rapporter le moi, il 
fallait le rétablir. Ce fut )h l'objet d'un nouTeau travail 
publié en 1702 , et dans lequel Mérian attaque ce qu'il 
nomme le ptiènoménisme de Kant et de Hume. Nous 
donnerons l'aniilysD de ces différents travaux, en suivant 
l'ordre des matières plutôt que l'ordic des tempe. 

Ge que nous oherdions k mettre en lumière, c'est la 
eorreepondance Bingnllire dee deux é»lea, le rapport de 
Rnd et de Mérian , la vérité dans les mômes limites, et 
avec la mi^me incertitude. Mérian etReid en efl^l ont, 
très-liien discerné ce qui était faux, mais ils n'ont qu'en- 
trevu ce qui était vrai. 

^nalyse du Mémoire de Mérian sur le phémini- 
nisme de Hume. Mémoires de l'Académie de Bwlin 
poor l'aonje 1793--f T93. 

H. Ilérian comwwice par présenter U marche et les 
progrès du sceptiàsme ea AnglèterFc. 11 Is suit d^wis sa 
BaissaBce jusqu'k ses deroiers résultats. 

Locke, dit Mérian, avait £lé a la matière les qualités 
secondes. Bertelcy tâclia de moulrer que les qualités pre- 
mières n'appartiennent pas plus à la matière que les qua- 
lités secondes; elU réalité extérieure fut anéastie. Vint 
ensuite Hume, qui débroisit la réalité pentoimeUe et éta- 
blit le aibiUsme. 

M, l'aTBBtoge de k pr«tonâewr métapkyaiqifê est k' 
Reid. Mérian m a'cet paa au pinut le plss haut de 
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la criliquG. Ce n'est pas seulement parce quo Locke avait 
supprimé les qualités secondes «que Berkeley rejeta les 
qualités premières et la matière; il oI>éis8dit & on prin- 
cipe de la philosophie de Locice qni avait une tout autre 
portée, la théorie des idées, laquelle détruit toutes les réa- 
lités, et les qualités premières et les qualités secondes, 
Mérian e:(pose ensuite le scepticisme de Hume : 
«Tout ce que nous pensons, imaginons, connais- 
sons, etc., est phénomène ; entre les phénomènes , il 
n'existe aucun rapport de subslantialité ni de causalité. 
ÏA substance externe ou interne n'oiste donc pas. Le moi 
est un phénomène, ou une coUection de pbënomtoes; il 
n'T a rien de réd dans la nature que l'on puisse appela- 
moi. > 

Voici les objections de Mérian : 

Première objection. Qu'est-ce qu'un phénomène? de- 
mandc-t-il a Hume. Vous serez inconséquent 'a votre 
propre théorie , ou vous serez forcé de répondre qu'un 
phénomène n'existe qu'en tant qu'aperçu; or, par quoi 
sera aperçu ce phénomène , qui n'existe qu'en tant 
qu'aperçu? A cette question, il n'j a que ces trois ré- 
ponses }i Mn : ou le phénomène s'apwçdt InhuCme, on 
il est aperçu par un autre phénomène, ou il l'est par 
quelque chose qui n'est pas un phénomène. Si les deux 
premières hypothèses sont fausses, il faudra nécessaire- 
ment recourir à la troisième. 

Première hypothèse. Un pliénomène se perçoit^il lui- 
même? un son se perçoit-il lui-mOme? Alors il n'y a pas 
de comparaison possible; car si le sou perçoit le son, 
quel sera le rapporteur ? Il n'y aura plus de comparaison , 
plus de rais(Huiement, pins deconduaon. 
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Deuxième tiypotbèsc. Un phcnomèiie est-il aperçu par 
un autre phénomène? Les mêmes objections so pré- 
sentent: et d'ailleurs quelle absurdité de dire qu'une 
couleur perçoit un son, une odeur, etc.? Or, ce qui se 
dit d'un pLénoTDène, relativement it un phénomène, s'ap- 
plique aussi a une collection de phénomènes. Un tout 
phcnoménique n'apercevra pas plus un tout phénomé- 
nique , qu'un phénomène n'aperçoit un autre phéno- 
mène. 

Reste la troisième hypothèse. Puisqu'un phénomène 
ne peut ni s'apercercûr lui-même, ni être aperça par 
un autre phénomène, il &ut nécessairement qu'il soit 
aperçu par quelque chose qui ne soit pas un phénomène, 
par nn sujet, par une substance. 

Deuxième objection. Supposons que les phénomènes 
s'aperçoivent les uns les autres. Ce qui aperçoit est donc 
pbcnomèno comme ce qui est aperçu ; il lui faudra donc 
aussi un autre phénomène pour être aperçu; à celui-ci 
un autre, et ainsi de suite. Ou vous arriverez a on point 
flse , et alors tous aurez quelque chose qui ne sera 
plus un phénomène, mais un sujet; on tous aurez une 
série infinie de phénomènes, ee qui est absurde et con- 
traire à l'observation intellectuelle ; car, en réfléchissant , 
TOUS ne trouverez pas en vous une progression infloitési- 
male. 

Troisième objection. Qui vous dit qu'il n'y a que des 
phénomènes? Vous le savez par induction; mais cette 
induction , sur quoi est-elie fondée? Sur des phénomènes, 
s'il n'y a que des phénomènes. Votre induction n'est donc 
elle-même qu'un nouTeau phénomène k la suite des autres ; 
votre proportion est donc nulle, elle ne prouve rien. ^ 
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bien, vàt, dire»-vous; j'accepte le scepticisme; oui, 
mm TOUB ne pouvez le prouver, car toute preuve est dà- 
trnlte dans votre système, puisqu'elle se réduit \ on par 
phénomène. 

Qualrième objection. Qu'est -co qu'un pur phéno- 
mène? Qui le peut concevoir? Conçoit-on un attribut 
sans sujet , un accident qui n'est accident de rien? Point 
de langue qui puisse rendre cela intelligible. 

Cinquième objection. Le phénoinénisme de Hume est 
plus inGODceval)le que-1e srsième d'Éploure, quf du moins 
suppose des éléments réek aux composés phénoménlques 
que nous voyons, tandis que le {diénonibne pur de HuQte 
B'admel rien d'antérieur à stâ. 

Sixième objection. Oa peutftire abslractinn de tout, 
excepte du moi; le monde eslérieur peut n'être qu'un 
phénomène, mais il faut toujours que qudqtie chose reste 
pour servir de spectateur aux pliénoincnes. 

Septième objection. Je suis un phénomcno ou une col- 
lection de phénomènes. Si je suis un phéDomène, mon 
jnoi change donc a chaque instant ; je ne suis donc pas le 
in&ne deux instanlâ de sutlo. Chaque phénomène est-il 
moi? Cela me multiplierait singuUèranent. Si je suis une 
collection de phénomènes, quand cette oollectioa se dis- 
sout,-une partie de moi est^lle d'un côté, et l'autre partie 
de l'HUlre? Si une partie des phénomènes vient a âire 
retranchée, ne restera-t-il ^ius que la moitié, le tiers, le 
quart de moi? 

Builième objection. Mérian arrive a Kant qu'il attaque 
fortement. Le moi, dans le système de Kant, est une 
p«ttée, un* substance non connue, miùs poisée. Hais un 
Mre pensé suppose toqjouts un fitrepauant; lamofUM* 
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suppose un wahi. Xant le reGonaaft; maie le prim^ 
même qui lui fait recoanalUv cela, U ne lui sccorde 

pas de valeur objective. 

Neuvième objection. L'observation , dite^-vous , ne 
donne pas la substance, elle ne donne que des phéno- 
mènes. Celte opinion se trouve dans Loeke et dans Hume. 
Elle est le fondement de la philosophie de Kant, qui répète 
sans cesse : 'L'expérience tloane-trelle aitre chose que des 
phénmëMB? Oui, répond Mérîoa. L'expériou» me 
montre l'être (Aservé et l'être otnerrant; Tou»-mAme, 
en disant que vous observez, ne vous dîscernez-vous pas 
de l'objet observé? Mais vous ne connaissez pas la sub- 
stftpce, dit Kant. Et vous, répond Mérian , connaissez- 
vous mieux le phénomène? Toute essence nous est in- 
connue. 

Dixième objection. Considérations tirées du langage. 
Que signifient dans rotre bouche ces pronoms ^e, iu, 
vom, elc? Vous supposez la personnalité' et en fons et en 
d'aufres h qui vous parlez; ce qui est supposer l'existence 
d'un Olre, d'une substance. Mais la langue, dites-vous, n'a 
pas été faite par les philosophes. Tant micus , elle n'eu 
est pas plus mauvaise. Mais il y a bien des vices dans les 
langues. Oui, sans doute, il y a des vices parliculiers qui 
tiennent ^ telle et telle circonstance. Mais ce qui est 
commun 'a tous les pays, à tous les siècles, doit avoir tfne 
origine commune, et dépendre d'un même prindpe de 
l'esprit humain. Or, trouvez une seule langue sans pro- 
noms, une langue oii les hommes ne distiqguent pas leur 
personne de celle des autres hommes, oit l'homme ne se 
distingue pas de ce qu'il fait, mtime de ce qu'il pense. 
Ou bien,- essayez de purger les tangues de ces préjugé de 
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porsonBalifé, de substantialilé, de sajet et d'&Uribat, dont 
elles sont infectées. Pourquoi ne l'avez-voas pas fait? C'est 
que vous ne pouvez le faire. 

Ici se termine le mémoire de Mcrïan. En comparant 
Mériau avec Keïd , nous verrons qu'il y a bien peu d'ob- 
jections de l'un qui ne soient dans l'autre. Mérïan 
insiste davantage sur l' impossibilité de concevoir un 
phénomène pur. Reid tranche le nœud, Mériao tente 
de le délier : il poursuit dans tous ses détours le pfaéno- 
ménisme, et montre qu'il fout aboutir ou & l'absurde ou k 
la substance. 

Analyse du Mémoire de Mërian sur Vaperc^Hon de 
noire existence. Mémoires de l'Académie de Berlin 
pour l'année -1749. 

Je sais que j'existe, dit Mérian : de qadie façon subje 
parvenu à m'en assurer? Il n'y a que deux voies qui 
aient pu m'y conduire : l'une médiate et l'autre immé- 
diate : », Je ne connais pas mon exbtence par raisonne- 
ment on par réfleiion , il &ut nécMsairement que je l'aper^ 
çoive directement et immédiatement. 

Je ne pense pas, dit-il, que quelqu'un veuille dériver 
le conscium sut de la mémoire ou de l'imagination. 
Mérian semble ignorer que Hume a cherché k dériver le 
conscium sui de l'imaginalioa D'un autre côté, Con- 
diUac a confondu le moi avec le moi identique; et comme 
il ne peut y avoir d'idenUté sans mémoire, il rapporte le 
moi 11 cette dernière feculté *. 

4. ToTwplnibtntipaie 66. 
t. VoTM|iloilMf,pi|ea44>HI. 
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lUurian examine si le raisonnement peul donner la 
notion du moi. Il analyse l'enthymème de Descaries, et il 
le considère sous deux faces: t'en iDi-môme pour eu 
apprécier la valeur intrinsèqae ; 2° par rapport k TefTet 
qu'il doit produire. 

Il prouve que l'ai^ument n'a aacuae valeur, et qu'il 
Tenrerme un cercle vicieux ; il commence par le réduire 
en un syllogisme complet : tnnt ce qui pense existe; or je 
pense, ilouc j'existe, Lii iii.ijeure, dil-il , se fonde nuique- 
menL sur le principe <\ti cuutrudicUon , lequel tirant toute 
sa force et toute son évidence de la certitude de notre 
existence, ne peut pas la devancer dans l'ordre de nos 
connaissances, ni par l'a servir k la prouver. La majeure 
renfe^e donc me pétition de principe qae l'on retrouve 
encore dans la mineare. 

Si le caractère non équivoque d'une pétidon de prin- 
cipe est l'impossibililc de concevoir la mineure sons 
adopter la conclusii^n , le syllo;;isnie de Descartes est 
faux. Ne voyons-nous pas au premier coup d'œil que la 
mineure renferme la conclusion, et que le pronom je, 
sans lequel elle ne peut âtre conçue, présuppose ce qui est 
en question, savoir, L'existence propre? D'après tout cela , 
Hérian ne croit pas qu'on doive attribuer à ce syllo- 
gisme plus de valeur qu'à celui-ci : Si lucet, lucet, ergo 
Incet , etc. 

Il remarque que la pétition de priucipe est plus voilée 
en latin qu'en français; dans cette dernière langue, le 
pronom je, qui exprime l'existence personnelle, est for- 
mellement énoncé, tandis qu'en laUn le pronom est 
comme englouti dans le mot eogito. 

Vouloir employer le raisonnement' pour conralacre 
I. " 
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de l'existence, ce serait supposer que la mlitade de 
l'existence n'est pas la première de toutes, et qu'il peut 
y avoir des propositions plus certaines, a savoir les 
prémisses du raisonnement. 

Mériao considère ensuite renUiymèiiM dns ses efTets: 
si c'est le seid moyen de eonrtttir im goBptiqm, on n'y 
parvieadra Jamais. La logique, qui se fonde Unit entiers 
sur la certitude de notre eiistence, a'ann jamais da priât 
sur celui qui doute de la sienne ; vsiaqoeur sur ce point , 
le sceptique sera vainquetw sor tous les autres; il ettls 
rebours de l'Antée de la fable; fils de l'air, il fiurinût 
l'écraser sur terre, où il ne se hasarde pas. Hérian lait 
par renvoyer^ Sextus Empiricns et a Gorgias ceux qui pi6- 
tendraient convertir on seepUque par le raisoonemeat. 

Void un point de vue nouveau ob Mérian a l'avantage 
sur Reid. Il se demande : Esiril possible qu'un philosojAs 
tel que Deseartes ait cru réfuter le scepikiame par on 
enthymème ? Mérian soapçoune doop que l'er^o n'est pas 
un lien logique; cependant il avoue que Descartes ne s'est 
pas eiprimé là-dessus avec toute la précision désirable, et 
il nnit par laisser la question indécise. Reid, .iprès Spi- 
noza, avait altaqué reiilUymème de Dcscarles comme for- 
mant un argument; mais uous croyons avoir démontré', 
k l'appui du soupçon exprimé pat Blérian conme par 
M. D. Stewart, que cet enthymème ne renfenoe pas sa 
lien b>^qae, mais uo lien métaphysique, 

M. Mérian arrive à la réOexion. Si quelqu'un , dîlril, 
était assez peu philosophe pour attribuer le moi à la ré- 
flexion,, je lui répondrais que Isl réflexion n'étant qu'on 

I. Voiw plu haut, pH» 3T. 
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retour sur « qui s'est passé dans l'âme , ne saurait don< 
aer le moi qui doit 6tre au premier comme aa dernier 
latt ds oonstâencft. La réOexion est one opëratkm rétro- 
grade qui ne peut qD'édairdr des feils àê^k fonmis fsr 
]& conscience. 

Enfin Mérian expose sa solt^OB : jpoteqoe rexistenee 
personnelle u'est donnée par aucune voie médiate, 
faut nécessairement qu'on l'aperçoive immédiatement et 
intuitivement : toutes nos connaissances supposent cet 
acte d'à perception, lui seul ne présuppose rien. Mais avant 
d'esaminer ce que Mérian entend put' apercepliOB pri- 
milive, il nous faut parler d'une objection de Wolf, que 
Idériaa rapporte et à laquelleil répond. 

W4U piéteod que le^bcemanmt précède fapercep- 
iiea du moi, et îl en appeMe îi l'eïpà4ence. Comment 
apercevons-nous les objets? n'est-ce' pas en les discer- 
iiaul? Apercevoir un objet, n'est-ce pas savoir que cet 
objet n'est pas tout autre objet? On ne peut donc aperce- 
voir qu'après avoir discerné. 

Selon Uérian , l'expérience apprend au contraire que 
l'aperception précède toujours le discernement, du moins 
dans l'ordre de la nalare, et souvent m&me dans fordre 
4ate*ii«.^ nous regardons «s deux actes comme coexîs- 
tanls, c'est que la rapidité avee laqueHe ils'se succèdent fait 
qw nous les eonfbndons; mais certainement, le discer- 
nement est toujours poetérienr dans l'ordre de la nature. 
Il y aurait absurdité k dire le contraire ; car discerner A 
de B, c'est apercevoir que A n'est pas B et que B n'est 
pas A : or dire : j'aperçois que A n'est pas B et que B n'est 
lias A, avant l'avur aperça ni 1 ni fi, n'est-ce pas dire 
aneabsBrdilér 
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Mérian fait encore une aiilre répome : s'il était vrai 
que le discernement précédât l'uperception , l'esprit hu- 
main commencerait par rabstracUoo; car discerner, 
c'est saisir des rapports, et des rapports sont des abstrac- 
tions. Or, si l'esprit liumaiD commeo^t par des abstrae- 
tions, il n'en sorlirait Jam^ ; toutes aes connaaissaoces 
seraient arithmétiques et algébriques, il ne serait loi- 
ia£me qu'une arithmétique et une algèbre. 

Eolln Mérian rétorque contre Wolt son propre argu- 
ment. Wolf avait dit : Il est si peu vrai que l'ffperception 
soiL pi imilivf; , ijti'cile suppose le discernement, qui lui- 
niûiuc :>u;i|iOie la ivlleiion et la comparaison. Mérian ré- 
plique : Puisque le discernement suppose la réOexion et la 
comparaison, il est certain que le discernement suppose 
J'aperceptîon. Carqn'est-ce que réfléchir? C'est, %pro}We- 
ment parler , diviser la vue de l'esprit pour la rendre 
plus nette ; c'est , au lieu de porter l'attention sur plu- 
sieurs objets , ne la porter que sur un seul, en un mot 
c'est abstraire. La réllo%ion suppose donc l'abstraction. 
Or, l'abslracUoD suppose évidorament l'apcrception ; ia 
réflexion la suppose donc à plus Torte raison ; et comme 
le discernement, de l'aven de Wolf, est précédé parla 
réflexion, il s'ensuit que le discernement suppose l'aper- 
ception. Pour la comparaison , elle se fonde sur deux 
tûmes préalablement aperçus dont elle ehercbe le rap- 
port. Si donc le discernement suppose la companûson, 
le discernement ici encore suppose l'aperceptîon. 

Telles sont les réponses de Mérian "k l'objection de 
Wolf. L'objection et les réponses r^ardent l'aperception 
et le discernement e^ général. Si Mérian avait besoin 
d'appui, nous ajouterions que l'aperception du moi en 
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particulier précède si bien le disceroement, qu'elle pré- 
cède la mémoire , sans laquelle il u'y a point de com- 
paraison , poiat de réflcatîon, point de discernement. 

D'abord, sans mémoire point de cmaparaison. M. Du- 
gald Stewart' a montré solidement, selon nous, quel'oBU 
ne se Sse jamais sur plusieurs points d'une sui^ce d'une 
manière précise, mais sur un point déOni et presque in- 
divisible. Il paraît de iiiûiuo ccrliiin que l'esprit ne se 
fise jamais sur deux olijcts à la fois. Quand nous com- 
parons, les deux termes du rapport ne sont pas simul- 
tanément sous les yeux de l'esprit; il en aperçoit un, et 
la Dtémoire lui rappelle l'autre. 11 n'y a pas d'argument 
pour prourer cela : c'est un bit d'observation; mais si le 
ftit est Trai, la comparaison uippose la mémoire. 

Nous disons aussi que la mémoire suppose l'apcr- 
ception du moi. En effet , si nous n'avons pas eu le moi 
à la premiÈic sensalioii, qu'était-ce que cette sensation? 
Bien. Car une sensation n'est rien si elle n'est pas sen- 
tie , et elle ne peut âtre sentie sans que le moi soit déjk. 
Celte première sensation n'étant pas arrivée jusqu'k la 
conscience , périt tout entière et ne laisse aucune trace^ 
qu'une seconde lui succède , elle sera bien la seconde 
pour l'observateur du dehors ; mais elle ne sera pas la 
seconde pour l'âtre sentant; elle sera la première; et n 
elle n'est pas aperçue par le moi, celle qui lui succédera 
sera encore la première. Après une -suite aussi longue 
qu'on voudra de pareilles sensations inaperçues, il n'y 
aura jamais matière tt l'exercice de la mémoire , car la 

I . tlémenls de la phUoiophie ie VEtprit hmiAn , ind. ir. de m- 
T«t, t. va, p, au. 
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m^oire présuppose iK^ssaîrement la conscleoee ; elle 
n'est qu'un retour sur la coBsoience. Il est très-vrai 
qu'auaallAt que la méatoice entre en eierdoe, die-donn 
l'idenUlé do moi ' , qu'Ole la donne tu premier acte 

de réminiseence; car si elle ne la donnait pas au pr»> 
mier, il n'y a pas de raison pour qu'elle la donnât an 
deuxième, au troisième, etc.; mais si elle donne l'idOb- 
tilé du moi, il faut que le moi ait été aperçu aupara- 
vant; si elle nous apprend que nous durons, il faut 
qu'auparavant nous ayoua sa par «ne autre voie que nous 
sommes. 

It est donc hors de doute que mémoire suppose fa- 
percepUon dn mol; M comme d'autre part la raémoir* 
précède la comparaison et par conséquent la réflexian et 
le discernement, it faut conclure contre Wolf que le dis- 
cernement, loin de précéder l'aperception, est de toutes 
jiarts j»réeédé par elle. 

Mais enfln qu'est-ce que Mérian entend par l'apprcep- 
tkm du moi? Voilà ce qu'il s'agit de constater. 
' Il n'y a rien de bien clair dans le mémoire de Mérian 
sur cette aperception. Nous sommes forcés de voir son 
opinion dans tes passages de Looke et de Letbnilz qu'il 
die comme l'eiprhnant fidèlement. 

Mérian reconnaît son opinion sur l'aperception du moi 
dans le chapitre IX du livre iv, où Locke dit que nous 
avons une perception immédiate, intuitive et irrésistible 
de notre existence. 

On peut interpréier ces paroles de Locke de deuï ma- 
nières diKérentes : Locke a dit, dans sa théorie de la con- 
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maisitmae, t^ae tonte eennsfiuace suppose deux Idées et 
un rapport perçu. II a appelé conna^nce Immédiate, la 
perception immédiate da rapport eolte deux idées. Eo 
supposant donc que Locice eflt été conséquent \ lui- 
mSme, l'aperception immédiate et intuitive de notre 
existBDce supposerait déjà deux idées connues , et serait 
très-médiate. Mais il est possible que Locke ne pensât 
plus a sa théorie générale de la connaissance immédiate 
quand il a avancé que nous avions uae'connaissauce im- 
médiate de notre existence; peut-être s'est-il contredit et 
esteBdBU4l cette ttM une coDuaissance réellement immé- 
«Uate. 11 parait que Mérîan a pris le passage de Locke dans 
ce dernier sens. Ce qui le prouve , c'est le passage de 
Leibnitz qu'il cite après, et qui est clair et précis. Lcibnitz 
dit : v Nous ne connaissons rien de plus clair que la sub- 
stance; car nous la oonnalssous immédiatement; l'âme 
est intime k eBe-mAms : elle se sait bien parce qu'elle 
est elle. -n 

Nous ]\rom donc l'opinion de Hérian dans ces paroles 
adXqaeiles UsoHscrit, et nous en conjurons qnll regarde 
l'aperception de la sBbstance comme immédiate. 

Nous allons bire conti^ cette doctrine quelques ob- 
jections fondées sur le raisonnement et l'expérienoe. 

D'abord, dans toute la durée de notre existence, non- 
seulement nous sommes, mais nous sommes d'une cer- 
taine manière; non-seulement notre substance existe, 
dure, persiste, mais elle est sans cesse modifiée, soit 
par stt force interne, soit par rtnfluence des objets exté- 
rieurs. 

Descartes, Leibnitz et Wolf prétendent que l'homme est 
essentiellement actif et l'ftme essentieilment pensante : 
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dans cette hypothèse, l'âme pensant toujours est sans 
cesse modifiée. 

Dans l'autre hypothèse qui admet l'inflaence «les oljets 
estérieurs, l'âme est tantdt aeUve, tantAt passive, nais 
elle n'est jamais sans modificatîoDs. 

Rume a dit * : Ceux qui, en r^Gécbissant, tombait sur 
leur moi, peuvent avoir raison; mais j'avoue qu'après 
bien des observations je ne suis jamais tombé que sur des 
perceptions; je n'ai jamais conscience que de mes idées. 
Nous sommes de l'avis de Ilume, et nous dirons à Mé- 
rian : Vous pensez que la substance est aperçue im- 
médiatement. -Pourquoi se récrier alors sur l'obscurité 
de la noUon de substance? Rien n'est si clair que les 
objets de laconsàenc»; or, la notion de substance est 
très-obscure ; comment donc serait-elle une aperceptîon 
, directe de la conscience ? la douleur et le plaisir nous sont 
parfaitement conims, parce que la coiisclonL-e les allcint 
directement ; au conlcaire, nous ne savons rien de la sub- 
stance; sa nature nous est entièrement cacbce. Si quelqu'un 
la connaît , qu'il la décrive , ou qu'on avoue que la sub- 
stance ne nous est pas donnée par une aperception im- 
médiate. * 

Reid a été i<n plus sage qne Mérian. II a très-bien m 
que nous n'apercevons pas immédiatement la substance. 
Peut-être s'est-il mal exprimé ; mais enQn il a reconnu 
que, dans le jugement porté par la conscience et dans 
lequel nous est donné le moi, il y a deui choses, la mo- 
dilication et la substance ; que la première tombe seule 
sous la conscience, et que la seconde nous est révélée par 

1. VoreiptubattiiTHe SI. 
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une suggestion natareîle agissant à l'inverse de k logique 

ordinaire ' , puisque ordinairement pour percevoir le 
rapport il faiil les deuï tenues, tiindis que dans ce cas 
le terme que nous voyons suggère celui que nous ne 
voyons pas et le rapport qui les unit. 

Après celle analyse des mémoires de Mériau , poursoi* 
vons notre étude de l'école de Berlin. 

M. AneîUon père, ministre protestant , manbre de l'a- 
cadémie de Berlin, est auteur de Mémoires du plus grand 
mérite, insérés dans les Mémoires de cette Académie, bot 
plusieurs points très- importants, par exemple, sur le 
principe de causalité, sur la certitude, sur les fondements 
de la métaphysique, où le scepticisme do Kant est solide- 
ment réfuté. Nous le considérons comme un métaphy- 
sicien plein de sens et de sagacité, qui mérite une place 
dans Tbistoire de la philosophie allemande de cette' 
époque. Son fils, Frédéric Aocilion, présentement le 
secrétaire perpétuel de l'Académie, est connu par des 
Mélanges de littérature ft de philosophie, 2 toL, 
Paris, -1809, oh nous avons remarqué particulièrement 
un Essai sur l'existence et sur les deniiers systèmes 
gui ont paru en Allemariiie. 

M, Ancillon fils a, dans cet essai , exposé les bases des 
systimes de linnt, de Fichteet deM. Schelling, montré leur 
objet, discuté leurs principes et leurs conséquences, et 
Tait voir comment il se suivent, en quoi ils dillêrent et 
en quoi ils se ressemblent. 

i . Sur ta UloriB dn jntuueat primliU, IndéieiKlRnl âc toute «ompird- 
Bon.vDTBi daDBlil* lérie rEiimea da U doctrine Ae LooU, Isfon* uiii* 
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1S. AndiloD se demaads : Qa'eri-ce qoe Texisteoee abM* 

hie? kquoi il se répond à lui-mâme que c'est une abstrac- 
tion. On a reproché à Leibnili et k Wolf de commencer 
pu' la possibilité pour descendre k l'existence. M. Ancil- 
lon prouve qu'on est tombé dans une erreur aussi 
grande en commençant par l'existence absolue. Ainsi, la 
nouvelle école allemande, tout en voulant s'écarter de 
l'école wtdfiotBe, soit )a mtaia routa ; die oommeace par 
abstraire : or, l'abslraetlon n'est pi^id un procédé méta- 
physique, c'est un procédé logjqoe. 

H. Anoillon ajoute ; ■ C'est sai» doute ^ la grande 
question des existences que se rattache toute la pbHosft> 
pliic. Mais cette question n'est pas : Qu'este gut Caxi»- 
tence'i mais bien, Qui est-ce qui eais^f ■ Oa ne pou- 
vait mieux poser la question. 

Comment se fait-il donc qiio M, Ancillon dise plus bas : 
( La perception de l'existence est immédiate, elle est 
< différente de la perception du moi ; car le moi , n'esis- 
« tant qu'ftree l'exh^ee de ce qui n'est pas noi, suppose 
M que le moi se distingue du monde extérieur on du 
B moins de ses propres représentations. 1^ perception du 
a moi n'est donc pas une perception immédiate : elle est 
« postérieure à celte de l'existence , elle la suppose et en 
« est en quelque sorte le premier développement, n 

Il est singulier que ce passage se trouve entre les deux 
critiques que M. AnciUoo &iît de Wolf et de M. Scfaelling. 
H'estriX pas de toute évidence* qu'il tonafae dans ferreur 
même qu'il leur reprodie? cela est si vrai que nous pou- 
vons tourner contre M. Ancillon les reproches qu'il a 
«dressés It M. S(dieIllQg Semarquei, lui ditons-sons. qu il 
ne s'agit pas trouver le secret de la noUtw d'existMe«> 
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€da esttro^ liM; il eat Irien &(^le â« voir ^6 s'est nra 

abstraction, et cette abstraction nous la faisons sar des 
êtres particuliers. Mais il s'agit des existences déterminées 
et réelles. Comment connaissons-nous les ûtres individuels 
et réels, Dien, nous, les objets extcrteurs? Voila la ques- 
tion, et celte question est véritablement métaphysique. 
Wolf s'est trompé en tirant l'^tisleoce déterminée de la 
pos»biHté todélenninée. Quand on tire le moi de la notioa 
f existeDoe, on Uit la mtoie «hose. Voug r^wdiflz à 
M. SchdliBg l'errenr de sa méthode, maïs l'errear de 
M. ScheUing est bien moindre qne la vôtre. Son exislence 
afasolueeelaumoinsune existence réelle, universelle, éler- 
neile et divine. Mais votre existence, a vous, on ne sait 
ce que c'est ; ce n'est pas comme dans M. Scliclliiig l'exis- 
ttoceuniversellc antérieure ù celle du moi; car s'il en était 
aîaù, TOUS n'auriez aucune difrérence avec M. Scbelling. 
C6 n'est point non plus l'existence du moi, car alon 
pourquoi distinguer rexist«noe da moi d'avec le moi ? fie 
n'est donc qu'une absb'àotion;. Or, l'abstraction del'exi»- 
tencc suppose des cxistenceB réelles eoniraes. U n'est dooc 
pas vrai que nous apercevions d'abord l'esistence, puis le 
moi cl le non moi, que nous ayons d'abord l'apercep- 
tion immédiate de la pvemià'e, et ensuilc l'apei'tcpliou 
médiate des êtres. C'est tout le contraire; nous apercevons 
d'abord les êtres réels et particuliers, puis nous avons 
la notion médiate et tout abstraite d'existence '. 

D'un côté, l'eiistence distinguée de tout être parti- 
culier est une cbimère, et de l'autre l'existenee-rédla et 
I10D abstraile ne peut être snpposiËe avant le moi, puis- 

i. le ne Uinla «lots que Umm «u le »bll«b)ihi> tllxaasa» «t At 
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qu'elle est le moi hii-mSme. Ed effet, ce n'est pas assa 
de dire qu'il n'y a pas d'idée d'existence sans moi et pas 
d'idée du moi sans celle d'existence ; que l'existence est 
donnée en même temps que le moi et le moi en même 
temps que l'existence. Il faut aller plus loin ; il n'y 
a pas ici deui notions ; il n'y en a qu'une : la notion du 
moi et la notion d'existence réelle ne font qu'une seule 
et même notion. Il n'est donc pas suffisant de dire : Pas 
de moi, pas d'existence ; pas d'existence, pas de moi. Non, 
car c'est la même chose; mou eiisteoce et mon moi sont 
un : je suis = je suis moi. 

Un métaphysicien trop peu célèbre, et qui mérite d'être 
sérieusement étudie, U. Hcmslerliuys, a commis la même 
erreur : il a regardé l'existence comme un attribut de 
l'être; il dit^ dans son dialogue de Sopliyle ou de la 
philosophie (Œuvres philosophiques d'Hemsterhuys , 
2 Tol., Paris, 4S09, t: p. 2S3), que le premier 
attribut essentiel d'une chose, c'est d'fitre. A quoi ou 
de ses compatriotes, M. Braghaards {Simptifications 
tUiles ou Recherches psychologiques , Qtrechl, 4784 ; 
remarques sur Sophi/le), répond judicieusement : « Je 
demande pardon : il n'y a pas de cliose qui s'est pas. 
Ainsi quand je dis chose existante, je n'ai pas on stijet 

jiarlicnUfr sur le irsltme do H. SeheUIng, Jo cannttlsaois ienlomcnt 
par riDlerm^illïIre peattitèlude M. de UilroQdo tt de M. AnoUlan. Mais en- 
core uatourd'hul, aprfcs la sérleuBO éluda ^e ]'al fille des denileri ir>- 
ttmes allemands. Je persi-v^rc daus la même «riUqne, et'Ju l'ai renoufelée 
dan* la ifconde et la Irolsltme prérace dei Fraginenit phllotopMquei 
«n aUaqaant oaverlemeiit la dernière mélaphialiine allemtQdB , caUa da 
M. SehelUug et celle de H. Hegel, comme deiintanlpar une onlologie hj- 
potliSUiina, *t par rabatraoUon dtt Ttlre. yojet la dernliro édlUoD dea 
fragmeaii, v. un, <f p. fi. 
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et un prœdtcatiim ; les deux mois ne font qu'un seul 
sujet, et la proposition : telle chose est, équivaut h celle- 
ci : telle chose existante est telle chose existante ; propo- 
sition identique ob 11 7 a si^et et sujet, et non pas sujet 
et attribut. • 

Comment M. Ancâllon, qui a » bien vu le yice des hypo- 
thèses abstraites, a-t-il pu placer une abstraction h la source 

mGmc de nos connaisi^anecs? C'est une incoosiiquence 
singulière; et il n'cai jias niio dV'u trouver de semblables 
dans les philosophes les plus sages. Écoutons Iteid lui- 
même au chap. -1" du livre du Jugement : « 11 ne peut y 
avoir une proposition qui n'enveloppe quelque concep- 
tion générale. La proposition , j'extete , que Descartes 
croyait la première de toutes les vérités et le fondement 
de toute la connaissance liumaîne, ne peut être confine 
sans la conception de Texiâtence, c'est-à-dire sans une 
des coDCepUons les plus abstraites et les plus générales... 
Quand cette notion d'existence eutre-lnjUc pour la pre- 
mière fois dans l'esprit humain? Je ne peux le déter- 
miner ; mais il est cei'laiii (ju'dle doit être dans l'esprit 
aussitôt que nous pouvons afCrmer d'une chose, avec 
sens, qu'elle existe » 

Ainsi Reid lui-même sépare l'existence des choses exis- 
tantes, du moi et du non-moi. Mais encore une fois, 
l'eiislence n'est pas un attribut logj^, <^e8t le fond 
mfime de tout Cire. Leibnitz a dit : i! y a de l'être 
dans tous nos jugeineols. Oui, mais entendons bien cette 
maxime. Les jugements abstraits n'impliquent tjue des 
existences abstraites; mais le premier jugement n'est pas 

1. VoxUElntbinlp.ïT. 

1. <2 
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composé d'abstractions ; il ne nous révèle pas l'être en 
général, ni des ûlres hypothétiques, mais un être dél«r- 
aÙDë et réel, qui est nous-mfme. Ce jugement est lefoo- 
demeat solide de toutes les Dotioas ultérieures, générales 
et alislraites, d'élre, d'existence, de sujet, de subslauce. 
C'est le piisdpe vivant du principe mâns de la logique, 
le principe de contradiction. C'est encore la radne dé 
Celui sur lequel repose toule la grammaire, le verbe sub- 
stantir. 

Il faut bien distinguer l'ordre d'acquisition de nos con» 
naissances d'avec leur ordre logique. Autre chose est ac* 
quérir la notion des êtres, autre chose acquérir la notioA 
altsiraite d'existence. Tant qu'on s'occupe des êtres réels^ 
«o fait de la' laétaphysi^e; Ai» qu'on paœe anx abstrao- 
lions, oa entre daw le dtHoudne de la logLqae. 



xrr LEÇON. 

COHDILLÂC. 

Condillac représente, en France, la philosophie du 
xviu' siècle, comme Descartes représente celle du xvii*. 
Mais n'attendez ici aucune considération générale; mon 
dessein n'est pas de juger le xna* sàMe ni même la phi- 
losophie de Condillac; je veax seulement tous faire con- 
naître sa théorie sur le moi; laissant Ta les grands hori- 
Eoos, je me bornerai a battre tous les sentiers oil s'engage 
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Condillac, à citer et a discuter tous les pasaageaairloiBd 
qui se IrouveDt dans ses ouvrages. 

Avaal tout , je crois 4ev<àr vons rappelor trote ohosM 
que nous aTons miseB hors de doute , et qui soDt indis- 
pensables pour biffi) npiffé^ l'opinion de Condiltac. H 
faut distinguer le nMÛdv moi idenUque; ce que les 
pbilosopbes appellent l'idée du moi de ce que j'appelle la 
croyance au moi ; 3" le moi concret du moi abstraUi la 
substance moditiée de la substance pure. 

-I ° Il faut distinguer le moi du moi identique. 

Loi'squo je rentre en moi-mËme ot que je m'inlerrogo 
«vec simplicité et exactitude, il m'est évidrat que telle 
sensation, telle pens^, qu'en un mol tdle mOdificatioD 
particulière se produit a l'œU de ma wnseience. La con- 
science m'atteste l'existence adu^e de eette modîflea- 
tîon. lîn mtine temps ce fait observé par ma conscience 
se produit rapporte à un sujet, c'est-à-dire que uon-seu- 
lemeiil lu moilificatiou apparaît, muis qu'elle apparaît 
dans uu sujet auquel elle appartient et qui est moi. Le 
moi se découvre dans le rapport qui lie la sensation au 
sujet sentant, la pensée \ l'être pensant, l'acte à l'Mre 
«gisiant. Tel est le pr asiifir Uàt de l'iateUlgeBce bamaiae ; 
voici le second. 

Au moment ob la conscience aperçoit une modiBcstioû 
quelconque, par exemple, une sensation, elle rapporte 
cette sensation a un Ctre sentant qui est nous-niéme; au 
moment oEi elle aperçoit uns seconde sensation, cette se- 
conde sensation, par le même procédé intellectuel, est 
encore rapportée k un Être sentant , aveo cette certitude 
que l'fitre sentant qui éprouve crtte nouvatle sensation 
est le même que cdnl qui a ^qpniuvé U presoiàre. 
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Ainsi, au premier fait du l'intelligence, l'bomme dit : 
moi; au second fait il dit : encore moi. L'être qui se 
produit d'abord comme existant se {Nrodnit ensnite comme 
durant ; avant de dire : Je dure, il but avoir dit : je mit. 
Je suis, k parler rigoureusement, n'implique pas l'iden- 
tité, mais seulement l'existence actuelle. 

Le moi primitif ne doit pas âlre confondu avec le moi 
identique. Le moi primitif n'est pas dû h lii mémoire, 
mais a une loi particulière qui nous révèle l'ûtre sentant 
au moment où la première sensation tombe sous l'œil 
de la conscience. Cette distinction est importante : ré- 
soudre le moi dans le moi identique, c'est le bannir da 
premier fait de conscience où la mémoire n'intervient 
pas ; or si le moi ne se trouve pas dans le premier fait, 
il n'y aura pas de moi dans le second ni dans aucun 
autre. 

2° II faut distinguer ce que les philosophes, et sur- 
tout les philosophes do l'école de Loekc, appellent 
l'idée du moi de ce que j'appelle la croyance au moi. 
Le moi est le sujet de toutes mes sensations et de 
toutes mes pensées. Quel est-il en lui-même et dans son 
essence? Je ne lésais pas. Quelles sont ses qualités? Je le 
sais. Comment connaissons-nous le moi ou l'flme? Par 
les pbéDomcnes qu'elle produit, c'esl-a-dire par ses qua- 
lités. Nous ne connaissons pas la nature du raoï; c'est 
pour nous un sujet inconnu, révélé par ses qualités. Je 
n'ai aucune idée ou connaissance claire du moi, mais j'en 
ai une croyan(^e invincible. Si un philosophe confond la 
connaissance du moi avec la croyance au moi, toute la 
métaphysique est bouleversée. Il faut garder les sub- 
stances, mais il fant renoncer à pénétrer les ténèbres et 
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les mystères de Irur essence. Je ne prèelic pas ]« mysti- 
cisme, j'expose le véritable litat de l'esprit humain rela- 
tivement aux ûtres ; je constate des f^its. Connais-Jë le 
moi CD iui-mômc? Non. Y crois-je? Oui. C'est ud fait; 
qu'on l'explique ou qu'où ne l'explique pas, , il n'en 
existe pas moins; et, puisqu'il existe, il doit trouver une 
place dans la science. 

3° II faut distinguer le moi réel du moi abstrait, la 
substance modifiée de la substance pure. Nous ne con- 
naissons les substances que par leurs accidents, la ma- 
tière que par ses formes , le moi que par ses sensations, 
ses actes, ses pensées. Tout ce qui existe existe d'une cer- 
taine manière; je suis et je suis d'une certaine manière ; 
je ue me perçois jamais étant parement et simplement, 
mais je m'aperçois toi^jours dans an certain état, pro- 
duisant telle pensée ou tel act^ éprouTant telle sensation. 
Dans le progrès ultérieur de l'intelligence, l'abslraction 
pourra séparer la substance de ses modifications ; mais 
l'observation inlellecluolle ne nous fait jamais connaître 
que des concrets. La giiométrïo s'occupe d'étendue en 
général, mais la nalure ne nous donne que des êtres 
étendus; de même, il n'y a pas do substance pure, il y 
a des subslances qualifiées. Tout ce qui existe est concret; 
il y a des sujets arec des qualités, des qualités dans des 
sujets. Séparer la modilicaSon de l'âtre, c'est faire ï. 
la fois deux abstractions, car l'ôtre séparé des modifi- 
cations, et les modifications séparées de l'Être, ne sont 
plus que des abstractions. It est aussi absurde de dire 
qu'il y a des substances sans qualités que de dire qu'il 
y a des qualités sans substance : il y a des substances 
avec des qualités, 

12. 
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11 se rencontra des esprits qui, abusés par leur justes» 
miSme, voyant fort bien qu'ils ne counai&sent pas la sab- 
stance, accusent de mysticàsme les ptiilosopbes qui la 
fendeot. Ou n'est mystique qu'autant qu'on prétend apn* 
cevoir la substance pure. Or, nous n'admettons pas pins 
de substance pure que des qualités pures. 

Les philosophes peuvent âtre divisés en deux gréndes 
classes sur la question qui nous occupe. Les uns parlent 
du substantif distingué de l'adjectif; les autres, de l'ad- 
jectif séparé du substantif ; le défaut de presque tous c'est 
l'abstraction. Les uns, et ce sont les hommes d'un esprit 
^vé, par exemple, dans l'antiquité, toute l'école d'Élée 
gardent les substances toutes seules ; les autres, en général 
les empiristes, conservent les qualité ^ns substance, ce 
qui est peut-Stre plus absurde encore. 

Arrivons b Condillac. 

4° Condillac confond le moi avec le moi identique, et 
par conséquent il le rapporte a la mémoire ; 2° il confond 
la connaissance, l'idée du moi avec la croyance au moi; 
et comme il ne trouve pas d'idée du woi, il en conclut que 
le moi n'existe pas; 3° parce qu'il voyait très-bien que 
la substauce pure a' existe pas, il en conclut à tort qu'il 
n'y a pas da substance; et par crùnte du mysUdsme, U 
tombe dans le oUiilisnv. 

Le Traité sw f origine jdes eonuaitsaneet humatw 
est pwt^tre le meilleur oiivrage de Condillac. C'est un 
Térîtable traité de psychologie. & Condillac n'y est pas 
aussi systématique, ausà bardi, ansù orignal que dara 

I. FTSEDienii phUra opUquei , phUoBopIile anidwjne, XJnopbua ri 
ZéDon, p. 1-4IS. 
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ses derniers écrits, ii y est plus raisounable et moins dé- 
daigneui de l'expérience. Les fails y tiennent plus de 
ptaoe et. ne s'évanouissent pas dans des afostractionB b- 
ijqneset srasiHiàtieales. lasessatioa et les'bcullésao- 
ttv«s .y sont eatow séparées. Condillae est plus près àe 
Locbfl et moïAB loitt de la vérité*. 

Essai sur l'origine des cormaistanMt humaines. 
Pranùëre par^ seii^oa seconde^ cbap. 1*', parag. -1 5. 

« Lorsque Icb objets atôreot notre attention, lee per- 
eeptions qu'ils occaBlonnent en nous se lient avec le sen- 
tiinent de notre Être et avec tout ce qui yteat y avoir 
quelque rapport. De Ik il arrive que non-seulement la 
conscience nous lionne conniussancc do nos perceptions, 
mais encore, si elles se lépofent, clic nous avertit souvent 
que nous les avons déjà eues, et nous les fait connaître 
comme étant k nous, ou comme affectant, malgré leur 
variété et leur succession , un Être qui est constamment le 
môme nous. La co&sdenee, eonndéréia par rapporta ces 
nouveaux elTets, est une nouvelle opéraUon qui nous sert 
"a cliaque Instant et qui est le fondement de l'expérience. 
Seins elle, cLaqne moment do la vie nous paraît le premî^ 
de notre existence, et notre connaissance ne s'élendrait 
jamais au-delà d'une première perception ; je la nommerai 
réminiscence, a 

t 11 est évident que si la liaison qui est entre les percep- 
tions que j'éprouve actuellement, celles que j'éprouvai 

1. VoTM,t. m deceUe4»i4rle, uUtolredalaphlUuopbtemoraleda 
iviii* itMe, U ■•fon sur CondUlio. 
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liier, et le sentiment de mon être, ëtait dârnite, je ne 
saurais reconnaître que ce qui m'est arrivé bier soit 
arrivé à moi-même. Si k cliaqiie nuit cette liaison était 
ioterrompiic, je commencerais pour ainsi dire chaque jour 
une nouvelle vie, el personne ne pourrait me convaincre 
que le moi d'aujourd'liui fût le moi de la veille. La rémi- 
niscence est donc produite par la liaison que conserve la 
suite de nos perceptions. > 

Je n'incidenterai pas sur la théorie qui îmt rentrer la 
mémoire comme toutes les autres facultés dans la con- 
science. Je remarque seulonent que Condillac attribue 
la croyance du moi à la mémoire, c' est-a-dire, selon Con- 
dillac, a un nouvel acte de la conscience. Il y a la plus 
d'une confusion. 11 est prouvé qu'il faut distinguer le 
moi du moi identique. La mémoire revient sur ce qui 
fut; s'il n'y avait rieu eu avant elle, elle serait muette. 
Elle ne peut dire encore moi que quand dans un pre- 
mier fait l'intelligence, môlée à la conscience , a dit moi. 

IHité des Systèmes. — Seconde partie, di. x, articte 
premier. 

Condillac cite et critique la définition que Spinoza 
donne de la substance : 

I J'entends par substance ce qui est en soi et ce qui 
est conçu par soi-même, c'est^-dire ce dont l'idée n'a 
pas besoin, pour filre formée, de l'idée d'une autre 
chose. • 

Si Condillac se contentait d'attaquer la définition de 
Spinoza, je me joindrais à lui. On ne peut définir la sen- 
sation, l'acte, la pensée, ni l'être. On ne définit pas l'altri- 
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but, on ne définit pas la substaoce. Le tort de Spinoza 
u'est pas .seulement d'avoir mal défini, mais d'avoir dé- 
fini, La métaphysique n'est pas la géométrie; ce n'est 
pas une partie des matliématiques, c'est bien plutôt une 
science d'observation , comme la physique et les sciences 
naturelles. 

« Puisque Spinoza, ajoute Condillae, veut prouver qu'il 
n'f a qu'une seule substance , il est essentiel qu'il donne 
une idée exacte de la cliose qu'il (ait signifier h ce mot. 
Autrement, tout ce qu'il dira de la substance n'en regar- 
dera que le nom et ne répandra auoin jour sur la nature 
de la chose, s 

Ce n'est pas là du tout la question. Il ne s'agit pas de 
déterminer ce que c'est que la nature do la substance, 
mais de savoir s'il y a ou s'il n'y a pas des substances, 

• Les noms, dit plus loin Condillae, les noms qu'on 
donne aux modifications qui sont connues portent uvec 
enx la clarté; pourquoi n'en serait-il pas de ^éme de ce- 
lui qu'on donne h ce sujet, s'il était connu connue dies ? i 

Je sais que je suis, mais je ne connais pas pour cela 
l'essence intime de ce que je suis, il ne faut pas dire : m 
vous croyez au sujet, montrez-nous ce qu'il est. Je ne puis 
vous montrer que ce qui se manifeste U moi, mes qualités. 
Riais !a substance et les qualités ne tombent pas sous la 
même forme de coyniliou, pour me servir du langage de 
liant. Quand donc on ne pourrait pas définir clairement 
la substance, il ne s'ensuivrait pas qu'elle n'existe pas, et 
qu'on ne peut pas savoir qu'elle existe, 

« Si par l'idée de la substance on entend l'idée de quel- 
ques qualités léunies quelque part, nou» connaissons ce 
quo nous appelons sutsloncfl ; mais si on entend la cou- 
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Bfiùsanee de oe qui sert de fondement à la rîaDion de cet 
qualités, nous rigaoroas louth Tatt. ■ 

Si CondiUac se comprenait bien, ce qu'il admet le con- 
duirait forcément à ce qu'il repousse. 11 accorde trop ou 
trop peu. 11 entend par i'idÉe de la sulistance l'idée de 
quelques qualités réunies quelque pari. Ainsi des qua- 
lités réunies ne sont pas la substance ; pour cela, selon 
Condillac iui-mâme, il faut que ces qualités soient réu- 
nies quelque part. Reste h savoir oïl. Le sens commua 
et le genre humain tout entier répondent que c'est dans 
un sujet (A dles résident. Par exemple, la suisation, 
l'acUvité, la pensée, la mémoire, sont réunies quelque 
part, c'est-à-dire, en ud sujet qui est moi-même. Mais 
Condillac ne l'entend pas ainsi. Ce qvelque part, ce 
quelque cbose oii les qualités sont réunies, n'est pas un 
sujet réel, c'est un sujet logique et grammatical imaginé 
pour réunir verbalemeut les qualités. Ciiez nous.^'i?, moi, 
c'est un fitre réd et très-réel, Cliez Coudillae, c'est la 
collection de diverses qualités réunies par un signe. 

( La substance , dit-il , ne se conçirit mâme pas, mais 
on l'imagine pour servir de lien, de soutien aux qualités 
que l'on conçoit. » 

Traité des Sensations, première partie, cliap. 1". 

Si du Traité de torigine des connaissances humai- 
nes et du Traité des systèmes nous passons au Traité 
- des sensations, nous retrouverons, et plus marquées 
encore, les mOmes erreurs el la même confiisloQ. 

Chep. I", g 2. n Si nous lui (à la statue) présentons 
une rose, elle sera par rapport à nous une statue qui sent 
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aa.e rpsè, mus, par rapport k elle, elle ne sera que 

l'odeur mSme de cette fleur. 

a Elle sera donc odeur de rose, d'œîllet, de jasmin, de 
violette, suivant les objets qui agisseut sur son organe. 
En un mot, les odeurs ne soûl à son égard que ses pro- 
pres modifications ou manières d'ôtre; et elle ne saurait 
se croire autre chose, puisque ce sont les seules sensations 
dent elle est susceptible, n 

Examinons ce curieui: passage. Condillac compose sa 
statue. Il se demande si, à la première sensation, celle 
d'odeur de rose, la slaluo w coniiitît. Par rapport à elle, 
dit Condillac, la slalur. ne sera que cette odeur même. 

C'est la d'abord une liyputlièse iu démontrable. Et puis, 
c'est encore ou trop ou trop peu. La sensation est sentie ou 
die ne Test pas: si elle ne l'est pas, il n'y a rien qu'une 
impression sur l'organe et un mouvement dans le cer- 
veau, et la statue n'est rien par rapporta dle-mëme; A 
ta sntsaUon est sentie, c'est-k-dire s'il y a une vraie 
sensation , il y a conscience ; la statue sent et elle sait 
qu'elle sent ; dans ce cas, le rani est déjà pour lui-mâme. 

En un mot, les odeurs ne sont à son égard que ses 
propres modifications. Que veut dire cm un mot quand il 
n'y a eu aucun duvoloppt^mciU ? J'cnlcnds hioii ;iussi que 
si la statue ne sent que des odeurs, les odeurs sont pour 
elle ses propres modiflcattons ; mais se (»nrond-elle avec 
fies moâtBcations? C'est Ik la question. Latrancber n'est 
pas la rendre. 

PuUguei,.,. Enfin, voici une preuve. Examinons-la: 
elle HO signifie rien, car elle donne le raisonnement sui- 
vant. L'âme croit âire toutes les sensations dont elle est 
wsoeptibla. Or, dans l'odorat , il y a srauaUoa de rose. 
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de TioleUe, de jasmin, etc. Dooc l'Ame croit B'Stre qoe 
cela. Mais évidemment c'est le m^me par le même. II 

n'y a la qu'une atQrmation répétée sans nulle preuve. 

Poursuivons t'hypoLlièse de la statue odeur de rose ac- 
quérant la mémoire a l'aide des autres odeurs qu'elle de- 
vient. 

La statue est une odeur de rose. Il survient une se- 
conde odeur, une odeur de violette ; la statue alors est 
od«ir de TioleUe; mais It cette deadËme odear de vio- 
lette, elle se souvient de la première, celle de rose, c'est 
dooc odeur de violette qni se souvient d'avoir été odeur 
de rose. 

N'est-ce pas une absurdité que de dire qu'il peut y avoir 
mémoire sans moi préalable ? 

Si le moi n'est que la sensation, il ne dure pas; car une 
sensation s'évanouit aussitôt qu'elle a paru ; si elle se re- 
produisait, ce ne pourrait être que par le prolongement 
de son effet ; or, ce n'est pas là le vrai ressouvenir. Le moi 
seul se ressouvient véritablement, parce que seul il dure ; 
et il dure parce qu'il n'est pas ta sensation. 

Sans mémoire, nous ne pouvons comparer. Sans com- 
paraison , ni jugement ni raisonnement. Donc dans l'by- 
pothèse oît la statue ne se distingue pas de sa modifica- 
tion , elle ne peut exercer aucune faculté de l'entende- 
ment. Aussi la statue n'avance guère dans la connaissance. 
La condition du progrès est pour elle une absurdité de 
plus ; elle ne peut avancer que par des paralogismes et 
des pétitions continuelles de principe. C'est ce qui arrive 
inévitabtement quand on part d'une hypoUiÈse radica- 
lement vicieuse. 

11 y a donc moi-'k la première senEalion, autrement pas 
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d(! nit-nioiic ïi la secoiule, et parlant nulles facultés. A la 
deuxième sensation, il y a moi identique; puis dans le pro- 
grès de l'jntdligence nous acquérons la croyance à notre . 
identité continue, et cette croyance achève la personna- 
lité humainé. 

lYailé des sensaf ions, ctiafHveyi,^ 2. « Cequ'onen- 
tend par ce mot (moi) ne me paraît convenir qu'a un être 
qui remarque que dans le momcnt'présent il n'est plus 
ce qu'il a été. Tant qu'il ne cbange point, il existe sans 
aucun retour sur lui-même ; mais aussitôt qu'il change, il. 
juge qu'il est le même qui a ^té auparaTant de (elle ma- 
nière, et il dît moi » CondUlac aurait dû mettre : 

encore moi, 

Ët ce moi, CondiDac l'anéantit bientAt en le réduisant 
% un être collée^, c'est-4-dire k une fiction, g 3. 
1 Son moi n'est que la collection des sensationa qu'elle 
( la statue) éprouve , et de celles que la mémoire lui rap- 
pelle. » 

Il confond ici la réunion des qualités qui se trouvent 
dans le moi avec le moi; mais sans le moi, cette réunion 
de qualités, privée de fondement etde,sujct d'inliérencc, 
n'est plus qu'une ombre flottant dans le vide. 

Vous pouvez juger maiulenant de l'erreur de ceui 
qui accusent Condillac de matérialisme.' Condillac, disciple 
de Locke, comme Hume, est ou plutôt devrait Stre comme 
lui nihiliste. Pour lui le moi se réduit k une coUecUon^ 
à une abstraction, k un signe. De là toute science réduite 
^ une langue, et la métaphysique à la grammaire, et encore 
à une grammaire sans grammairiri ! 

Je ne déclame point: j'^prime rigoureusement le ca- 
radète de la métaphysique de Condillac. Cette métapby- 

I. _ (3 
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sique est !a si'nsntioii IrmisfiimH'd , dcvcniint siiccrssi- 
vementlQ mémoire, l'altcntioD, toutes les facultés, el en- 
gendrant tontes les idées. Maïs (jii'est-ce que ia sensation? 
Le mot Bcûsation' n'est qu'un substantif abstrait, et un 
substaotif abstrait est un adjectif auquel on à prêté une 
fome sabstantiTe, Nous empld^ons l'adjectif pour cspri- 
mer une qualité ou modiflcaUon i]tli i^de dâns iltt sujet 
oîi nrtfre atipiilinn la di^finaue parmi d'autres avec qiii elle 
coexista. Coltc disiiiicUoii accomplie, la forme adjeclire 
se coiivei'lit eu ^uhslantivc dans le langage, et alors cette 
qualiié ou moili fi cation ficlivemeiit substautiliée devient 
le sujet artificiel de nouvelles propositions. Rien de mïeuï, 
pourvu qu'on ne soit pas dupe de ses propres fictions. 
Ainsi, lit sensation n'existe pas par elle-m&me, mais seule- 
ment dans son rapport avec^ le sujet sentant , le moi. II 
n'T a pas pliis de réalité dans la colleetlon de ces mêmes 
sensatiotis j ddnt p« one sesle uo serait saQs le moi. La 
sensation toute seule est un substantif artificiel, nue pure 
abstraction, un pur signe. La collection de ces sensations 
n'est qu'une collection de signes; et, cliose admirable, 
c'est cette collectioH de sensations que Condillac appelle 
moi. Voila donc le fondement de toute réalité réduit 
à n'Ôtre plus, dans ces transformations verbales, que 
le s^ne d'une collection de signes. Je conviens qu'alors 
]i science de l'esprit htonain tt'est qQ'nne longue 
bicH bUe, mais li cette condition que cette science il'eSt 
pltis une science do faits, mais une science abstraite, 
csmnn celle de la quantité et de l'étendue. Mais telle 
n'est pas la science que Bacon a demandée, et que Des- 
cartes a donnée h l'Europe. La philosophie de Cilndillac 
est QD pur jea d'obsfraotions mal r^timSes j de ^es ef 
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de chiffres qui se combinent pour former un eiisemlilo 
uominal, sans aucun rapport à la réalité. C'^L |i)ie scho- 
laetîqufl nouvplle aussi vaip^ que la première. 



XYU" LEÇON. 

TURCOT. 

Turgot : un des plus grands liommos du ïviii" siècle. 
Il est un des fondateurs de récouoinie politique. Il a créé 
fia 175(t la pbilQSOpIiie de l'bisUiire dans ses deux dis- 
cour^ proQoacés en Sorbonne. Comme mélaphysiden, il 
appartient, ainsi que tous les hommes de son siècle, à l'éeole 
^0 Locke. Alais il eu a évité les extrémités, et il y a porté 
upe étendue d'esprit et une élévation de caractère qui le 
meilentau-dessusde presque tous ses coiileniporiiins. Dans 
nue lettre a Condorcct, sur le livre do l'Esprit (Ol^uvres de 
TurgQt, t. IX, p. 288 ], il fait justice de la triste et folle 
morale d'Helrétius. Il y repousse cette maxime que l'iu- 
térât fst l'unique principe qui fait agir les hommes. Il 
pppQse mas cesse les s^(imei)t& moraux H régoisnie* U 
ne se laisse point effirayer par li peur aldps û CQmmiwe 
de paraître revenir \ M doctrine dps idées innées. Ni 
nos idées, dit-il, ni nos sentiments ne sont innés, mais 
ils soul naturels , fondés sur la constitution de notre es- 
prit et de notre âme, et sur nos rapports avec tout ce 
qui nous environne. On peut lire encore ses lettres 
contre le système de Ber^lcy. Ua(3 ia (race la meilleure 
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qui subsiste de sa métapbysique , est l'arlide Existence, 
OEuvres de l'urgol, t. lU, p. ^95. 

En soQUQe, l'idée d'existence est pour Tnrgot une idée 
abstraite et généride dont l'origiDe est dans la conscience 
du moi. L'existence personnelle est attestée directement 
par laconsdence. C'est Ik qu'est la prendëre réalité; et 
toutes les autres ne sont que des inductions de celles-lk : 
opinion très-considérable , qui trancbe avec la plupart 
des o])iiiio[is du temps 

1 " Que h connaissance du moi est une perception de 
la conscience. 

Page -12^. a La conscience du moi est l'unique source 
de la notipn d'existence. > 

Page 4 08< a Le premier fondement de la notion d'exis- 
tence est la conscience de notre propre sensation et le 
sentiment du moi qui résulte de cette eonscience. » 

Pai lout 'i iirgot répèle cette expression de conscience et 
de sentiment du moi, qu'on chercherait eu vain dans les 
ouvrages de Condillac. 

2° Que la connaissance des autres Cires est ccrlïSée par 
la conscience du mot , et nous est même donnée par une 
sorte d'inducUon de notre propre existence. 
-. ''Page-108. 1 La réalité de tons les antres (termes do 
rapport des 8tres extérieurs avec nous) nous est certifiée 
par la conscience du moi. > 

Page -1-10. I Nous nous formons une espèce d'idée (de 
l'existence des choses) que nous tirons par voie d'ab- 

I . CMt l'opioton de H. HiliM de BIt«ii. Ob la troam» eipoiie et dii- 
cutée dani l'InlrodnnUoD ipe nom avoni placée en Ule de tes œarm. 
GBt-«e i Targot que H. de Blru Cntlt emprontée? 
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slractioo du témoignage «jue la conscience nous rend de 
nous-mômes et de notre sensation actuelle; c'est-ii-dire, 
que nous transportons en quelque sorte celle conscience 
du moi sur les objets extérieurs, par une espèce d'assimi- 
lation vague, démentie aussitôt par la sépanitïon de tout 
ce qui caractérise le moi, mais qui ne suffit pas moins 
pour devenir le fondement d'une abstraction ou d'un 
signe commun, et pour être l'objet de nos Jugements. • 

Page iH. < Le concept de l'existence est donc le 
mOme dans un sens, soit que l'esprit ne s'attache qu'aux 
objets de la seusaUon, soit qu'il l'élende sur les objets 
que l'imagination lui présente , puisqu'il est toiijours pri- 
mitivement renfermé dans la conscience même du moi, 
généralisée plus ou moins. A voir la manière dont les en- 
fants prclent du seiKiment a foui œ qu'ils voient, etl'in- 
dinalioii qu'ont eue les premiers lionnnes ii répandre l'in- 
telligence et la vie dans toute la nature, je me persuade 
que le premier pas de celte généralisation a éié de prCter 
à tous ies objets tus hors de nous tout ce que la con- 
science nous rapporte de nous-mfimes, et qu'un bommc, 
à cette première époque de la raison, aurait autant de 
peine îi reconnaître une substance purcnuTil inatoriello, 
qu'un matérialiste en a aujourd'hui a croire à une sub- 
st^ince purement spirituelle. i> 

Gcncralisalion successive de l'idée d'existence. 

P. -122, 0 Alors la notion d'existence sera aussi abstraite 
qu'elle peut l'ûtre, et n'aurad'aatre signe que lemotmâme 
d'existence; ce mot ne répondra, comme on le voit^ à 
aucune idée, ni des sens , ni de l'imagination , si ce n'est 
à ia conscience du moi généralisée et séparée de tout ce 
qui caractérise le moi, d 

43. 
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a La notion d'existence n'étant composée d'aucune 
autre idée particulière que de la conscience même du 

poi, qui est oéc^ireineqt une idé.ç simple, cçmut 

ne peut ètxe, b prcifireoieiit parler, défini. • 
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L*ABB& DB LIUIUC. 

Il Mt, avec Turgot, un homme qui osa regarder en face 
la philosoplile régnante ; je veux parler de l'al»b6 de Lï- 
gnac, oratorîen et disciple de Malebranclie, Entre autres 
ouvrages, il en a laissé deux très-peu connus, mais qui mé- 
ritent de l'être, et qui rappellent de loin la grande racla- 
physique dn ivii" siècle. L'un est intitulé Éléments de 
métaphysigue Hrét de l'expérience, ou lettres à vn 
matérialiste sur ht nature de Tâme; l'autre. Témoi- 
gnage du sens intime et de f expérience, opposé an 
fatalisme. Le premier de ces deux ouvrages parut en '1 75S, 
le deuxième en ^ 760. 

La méthode de rnbhé de Lignac est plus sévère que 
celle que l'on suivait de son temps ; c'est la méthode de 
rexpérienoe. Avec cette méthode, il combattit la philoso- 
phie de Locke, et il attaqua avec succès les disdples fran- 
çds de ce philosophe, dont les écrits commençaient alors 
^ se répandre et It surprendre la renommée. 

L'abbé de Ltgaac ne suit que l'expérience intelieotuellej 
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il ne fait qu'exposer des phénomènes, demandant fou- 
joars à ses adversaires : convenez-Tous de ces faits ou les 
niez-Tom? s} vous les admettez, faites-les donc entrer 
daqs Yos classiflcatioQS ; si tous ne le pouvez , reconnais- 
sez que vos classifications sont fausses ou incomplètes. 

Son opinion sur le point que nous discutons est que 
non-seulement nous croyons au moi et à son identité, 
mais que nous sentons directement le moi et le moi iden- 
tique. 

Pans les tettres à un tnatérialîsie, il déclare* qu'il 
ne EBTft pas d'hypothèse > qne ses premières années lui 
sont inconnues, qu'il n'y remontent pas. J'ai philosophé, 
dit'il, sur mon état présent, et voici les phénomènes que 
j'ai cru apercevoir en moi : 

a Premier phénomène. Cet être qui pense en moi se 
sent exister, et se spiit de manière ;i ne pouvoir se con- 
fondre avec aucun des autres Olres, soit qu'ils existent 
sans le savoir, soit qu'ils aient le sens intime de leur 
existence. Il ne peut prendre aucune autre intelligence 
pour lui-mùme; il est dans une entière impossibilité de 
douter qu'il existe et qu'il est tel ôtre; en uumot, il a 
naturellement la noHon de ce qu'on appelle dans les 
ëcoles individualité, ratio numeriea. d 

0 Conséquence de ce phénomène : ToutStre dont il est 
nécessaire de me prouver i'exisfenee n'est pas [noi, n 

t Deuxième phénomène. L'Otre qui pense en moi se 
sent heureux ou mallieureux, trouve son existence actuelle 
agréable ou pénible, selon qu'il reçoit certaines impres- 
sions. Il a de même des perceptions de filusiours clioses ; 

1. Dcuilènie lettre, p. H. 
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ces impressions, ces percepUoBS sont ses façons d'fitre; 
il De peut douter ni qu'elles ne soient réelles, ni qu'elles 
ne lui soient propres: s'il sent de la douleur, il ne peut 
douter qu'il ne soit modifié désagréablement; s'il voit un 
ûdiGce , il ne peut douter qu'il n'ait la perception de 
l'image de cet édifice. Notion de bien et de mal pbyùque; 
notion de modalité. j> 

Je demande h l'abbé de Lignae quel est l'ordre d'acqui- 
sitiou de ces deux connaissances? Est-ce la connaissance 
du moi qui précède celle de la modalité , ou celle de la 
modalité qui précède cëlle du moi? SI elles ne sont pas 
simultanées, il fallait fixer l'ordre dans lequel nous les ac- 
quérons ; si elles le sont, il fallait ne pas séparer les deux 
phénomènes. Il fallait dire, de plus, si c'est a la même fa- 
culté qu'on rapporte ces deux connaissances, si la con- 
science perçoit le moi comme elle perçoit les modalités, 
ou si la notion du moi est due ii une antre sonrce de 
connaissances. 

Dans l'esposition du troiùème phénomène, l'abbé de 
Ltgnac admet la perception immédiate de l'existence per- 
somielle ; il y soutient même la perception de l'existence 
pure dans certains cas. 

0 Troisième phénomène. Ce qui pense en moi se trouve 
quclquerois réduit au pur sens intime de l'existence; cela 
nous arrive dans cet étal qu'on appelle, en style familier, 
rêver k la suisse, La façon d'être de l'âme est alors déga- 
gée de toute impression venue du dehors, oij relative au 
dehotrs : on ne sent ni chaud ni froid ; on a les yeux ou- 
verts ; on ne voit pas ; on n'entend pas ; on est absorbé 
par un senliment d'inertie qui renferme pourtant celui de 
l'existence actuelle et numérique, t 
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J'arrête mon atten^oa sur la première phrase de cette 
description : Ce qui pente en moi se trouve guefguefois 
réduit au pur sentiment de Vexistence. Cette phrase 
peut se traduire fidèlement en celle-ci : Ordinairement 
nous ne sommes pas réduits au pur senlimcnt de l'exis- 
tence, mais quelquefois cola arrive. L'abbé de Liiinac 
admet donc implicitement que les deux premiers plicno- 
mènes qu'il a décrits ne vont pas ordinairement l'un sans 
l'autre. La modalité et la substance sont unies dans la plu- 
part des drcODstances : le plus souvent nous les apercevons 
âmultaDément, La perception de la modîficaUoD et de la 
substance n'est donc qu'un seul pbéoomène ; l'auteur 
n'avait donc pas le droit d'en faire deax; il n'y ea a qa'un 
seul , lequel comprend deux Mts distincts , mais non sé- 
parés. 

Ainsi Lignac admet qu'ordinairement nous apercevons 
simultanément le double fait de la moiHlicaiion et de la 
substance ; il va maintenant noter les cxcc|itions à cette loi 
générale. 

Voyons dans quel cas nous avons, selon lui , le senti- 
ment pur de notre existence. Il en marque deui : \ " quand 
l'âme est dégagée de toute impresùon venue do dehors; 
2° quand on est Absorbé par un sealiment d'inertie. 

k" Est-il bien vrai que lorsque l'âme est dégagée de 
toute impression venue du dehors, elle est sans aucune 
perception de modalité î 

11 arrive souvent que nous nous trouvons libres de l'in- 
fluence des objets extérieurs; nous avons les oreilles et les 
yeux ouverts, et nous n'entendons point, nous ne voyons 
point : les impressions du toudier sont insensibles. Mais 
suit-il de ce que lious nesmnmes pas modifiés par le dehors, 
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que nous soyons sans aucune modiricalion ? Nullement. 
Souvent même c'est prédsomenl de la force de l'acUviLé 
intérieure que naît cette indépendance du deliprs. Tout 
entiers à certaines pensées , nous somines insensibles aux 
impr^ions extérieures ; mais loin que aam soyens ré- 
duits ail pqr senlbpflnt cl'exisla&çe, e'est iÙhts. qnp noQs 
avons le plus fortement la conscience de nos senUmenla, 
de nos pensées, lesquelles sont des modiGcations aussi 
bien que les sensations. Nous ne sommes donc point sans 
modiGcatious par cola seul que nous sommes dégagés des 
impressions du dehors , et nous n'avons pas pour cela le 
sentiment pur de l'eiistcnce. 

Maintenant il s'agit (|e savoir s'il ; a des ca^ 
q;i»PTbés âiiifa nus ioarlie pomptbte, nous n'aY^o? qw 
la conscience de Fesislencc. 

D'abord je ne sais ce que c'est que cet état d'iOQrtifl qni 
procure la perception pure de l'esistenee. EihilagréftUe 
pu désagréable ? il Tant cboisir, car l'âme n'est jamais dans 
un état absolument indifférent ; il y a toujours peine lé- 
gère ou plaisir léger dans l'âme. Lignac dit qu'eu cet élat 
1^ ptiysipnomie conserve sa sérénité; elle n'annonce, 
dit-il {Pt StG], ni trouble ni chagrin; mais un état spmn 
est vç^ ^(^t déterminé, une manière d'être qqi tomberait 
facate lops l'œil de U conscience. 

ll'ailleurs, çi Lignac prétend apercevtur l'i^e pui^ 
quand il l'aperçoit dans un élat d'inertie , c'fst donc qiip 
l'état d'inertie constitue essenlielloment l'âmo, doctrine 
extraordinaire dans un disciple do Dl'sluvIcs. 

EnGn si Lignac voit immédialemeut l'âme, l'àm« seule 
et toute pure> qv'il noua dise ce que c'est que oetle 
substapce dont I4 oiitur^ est le de laut de disputée. 
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Au Iroisième phénomcne Lignac joint fio-i nlisprvnlidiis 
dont nous allons reodrc compte. Il sent qu'il bst besoin 
de donner âes explications Ëur cet état d'inet^e dont 
il a pitié i il } revient et s'efibtce de montrer tib qûë 
c'en. 

Il se plaint qn6 eerlaina philosophes àiënt voula ré- 
soudre l'inertie dafis la ëoiinisiOli des idées, qu'ils nient 
(lit (]iic nous ne pensons pas alors à force de penser, et 
qito ilans ro ens l'Ame reste immobile ; il montre Ircs-bicn 
que la confusion des idées n'est point un ëtat inerte ^ pats 
il ajoute : « L'inertie est le calmè dè l'âme, un repos qui 
n'a rien de dés!kgrédl]le, qtli ne tefifërfalb bi seusatldtfa nt 
idées, Demaddez ï nhe personiiti quB ToUs snrprenez dàtis 
cet élal : A quoi pense^-rwtà? & rien , ré^ondi^'t-dle gal- 
ment. le prends ek répofase h. la. lettre, c'est b nàtnre 
même qui la donne, i ta phrase est jolîé, mais j'en de- 
mande pantod h l'abbd de Ligtlac , etlè ne renferme qii'tihe 
obserVatibti superficielle. 

Ugrtac confond ici l'état , le mode tranquille de IMmc 
avec l'ahsence de tout état, du tout mode. Cliacuu 
de nous s'est trouvé quelquefois diins cet état de l'àme 
oîi l'on est tout culiei-à nn sentiment tranquille et doux, 
sentiment qu'on perçoit ;i poine, qu'on perçoit pourtant, 
puisqu'on le distingue de la joie et de la tristesse. C'est 
cet ^t qde l'abbé de Lignât: appelle état d'inertie. Si l'on 
TOUS dérange lors no tous tous y Iroutez et qu'en vous 
demande : A quoi peusez-vous? A rien , direz-vous. En 
efifet, Toris n'avez dans ce moment aucune pensée do- 
minante; mais TOUS n'êtes pas absolument inerte poitt 
cela. Tous joilisses d'un sentiment calme, que tous ne 
confondez avec aueaU atltte; it n'est fias nul ptiar (Mi 
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vague , et Malebrancbe l'appelle la contemplaUon de 
l'immensilé divine. 

Aiusi, l'inortie inâinc, si elle était réelle, serait encore 
un état déterminé de l'àmeque la conscience apercevrait; 
ce serait encore un mode , et la substance de l'âme n'f 
serait pas pure. 

Hais, malgré les critiques que nous avons faites à l'abbé 
de Lignac, il n'en reste pas moias vrai qu'il a fort bien 
TU l'absurdité de r&oudre, comme le font Locke et Con- 
dillac, la substance dans la modalité; Il revient sur ce 
point dans In builîcme phénomène, et il est impossible 
de s'exprimer avec plus de force et de justesse. 

Dans ce huitième phénomène et dans le neuvième, il 
constate le fait de l'identité personnelle; il établit runité 
de l'i^tre sous la pluralité et la diversité de ses modifica- 
tions successives. 

t Les modalités qni ne sont plus en moi , dit-il , ne sont 
pas totalement perdues; une &Gulté que J'appelle la 
mémoire en conserve le souvenir. Je me rappelle une 
grande partie de ce que j'ai senti de bien et de mal de- 
puis que je me connais, quantité àc faits que j'ai vus, 
<]ps lectures, des méJitations, etc. Sous ce torrent de 
modalités différentes qui se sont succédé en moi, je 
reconnais toujours un fonds d'fire ïnvariaiilc. u 

Voila le fait de ridenlilé personnelle bien reconnu, et 
ral)t)é de l.ignac, comme nous, l'attribue a la mémoire. 

Dans la troisième lettre, il prouve très-bien que les 
sensations ne donnent ni le mot ni l'identité : ■ J'entends 
un son, dit-il, je vois un tableau, je sens du chagrin ; 
quelle est celle de ces troi^ impressions qni m'appi-cnd 
mon existence individuelle? Comment la sensation du son 
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m'appreml-cUe que je suis lemCnie qui voit el'qui souffre? 
Trois élres très-disUncIs pourraient n'avoir «ju'une de ces 

modalités Je Tenx bien que chacun d'eax apprenne 

son esislence ÎDdiYÎduelle de celte des modifications dont 
il est affecté; mais certainement l'naitë de ma personne 
ne peut m'élre aDQoncee par trois modifications aussi 
disparates, supposé que je ne la connaisse pas d'ail- 
leurs. * 

L'abbé de Lignac ajoute beaucoup d'autres arguments. 
Son adversaire, anticipant une tliéorie célèbre de nos 
jours *, lui fait la singulière objection que nous ne pen- 
sons que par la parole, que les paroles sont des sensa- 
tions, et par conséquent qoe nom ne pouvons aroir l'i- 
dée de notre existence sans la sensation. Notre sage 
métaphysicien tépond très-bien que nous avons senti 
l'existence et l'individnalilé avant de trouver des mois 
pour exprimer ce que nous sentons, et qu'un sourd- 
mnct et aveugle de naissance a sûrement le sentiment de 
son existence individuelle sans avoir aucun signe, et par 
conséquent aucune sensation de ces signes. 

£d résumé, Lignac a bien distingué la substance de ses 
modifications et la substance identique de la modalité 
changeante et variable. Mais nous ne croyons pas avec loi 
que nous ayons le sentiment immédiat de notre existence, 
ni surtout qne nousajons quelquefois lesenliment pur de 
l'existence, 11 n'a prouvé ni l'une ni l'autre de ces asser- 
tions ; il a confondu le repos avec l'inertie, l'activité réglée 
avec l'al)sence d'activité. 

On lira aussi avec profit le second ouvrage de Lignac 

t. Cetlg thtorltt da H. diBoDilda^td conituninnit oombiUDs pu nom; 
vai« cnire inlrM VIMTodueiion aux teuvru dt M. de Biran, p. n. 

I. U 
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intifiilf ; Témoignage du sens intime et He Vexpcriènee. 
\h. s'engage une luUe pleine d'IntérCt entte lui et uo de 
sés codDrères nommé le l>. Roclie , auteur d'an livra 
estimable, intilUlé : Traité tie îa nature de l'âme, et de 
Vorigine de ses connaissances, contre le stjsfème de 
M. Locke et de ses partisans, 2 \o\,, H est singu- 

lier de voir les graniles diseiissions nu;lapliysi(]ues aban- 
données par les pbilosoplics ;i la modo, revivre sous la 
plume de ces deux oraloricus ignoiTs du monde. La ques- 
tion de la nature de l'âme , celle de son acIlTilé el de sa 
passivité, eëlle de sa continuité, sont exabiitlées et appro^ 
fondles entre eux. Le P, Roctre confond ; au moins dans 
rex)[)ression, la substADcé avec la Torine sabst^tielle de 
r£ire , la pensée \ Il résotif l'ttre dans la pensée, et soo- 
ticnl qu% l'âme est Utfe Torce saiis cesse agissante. C'est 
par ce côléque Lignac attaque le P. lîoclie. Si l'àmcest 
dans la pensée, quand nous ne pensons pas, l'ànie périt 
donc. L'&me, considérée comme un acte immanent, n'est 
après tout qu'une rcpéliltou d'actes, et Lignac pousse 
son adversaire b l'opinion de Locke, qui fait de l'âme une 
côlleclioû de penséës, de modalités, c'estrà-dire d'ab- 
stractions. 

Lignac examine dans cet ouvrage l'hypothèse de 
Locke qui ramène notre identité à l'identité de la con- 
science et qui vent que nous ne iVous croyions les mêmes 

que parce que nous avons la même conscience. Il rérula 
paVfaitemcnt celle doctrine, cl ses raisons ni; sont [las 
moins fortes que celles de Jieid V 
11 a tellement peiir de résoudre l'être dans la modalité 

*. VoTci iWbà, p, Ai, \i*-fts. 
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tet (le ne fuirc Je l'ùme qu'une colleclioii tic sensations, 
qu'il en fait l'objet d'une perception spéciale. De ce que 
l'âme est un t^tre rcci, dislinct de tout aulro el de ses 
iqpdiliciitioiis, il en conclut qu'il doit être perçu séparé- 
inent et que nqiia devons en Qvqir ^lle f^onsc^encp di- 
late, 

\axt de Lignac était de placer tous les grands attrî- 

I^uts de la nature humaine sous l'œil de la conscience; et 
comme la conscience a pour t^mpagne inséparable la loi 
des subsUuces, par ce penchant que nous avons à ideuli— 
fier ce qui est simultané, il a été conduit a confondre la 
loi des substances avec la conscience, la loi al^chée a i)ne 
ppécaUpn ^vec l'opératiQD elle-niêiiie> C'est «ûnsï qu'il 
npportfi la faiti^ttiQc^ la mod^té ^ la çoqs(4?iiw, 
jkaree qu'ail^ sont dues en affal ^ ItQMToiifs W 
agissent siifLidlaBépient. 



xix% XX", jw, xxir Mçoss. 

siw L'ntumri nu uoi. 

Bésumé de cas leçons. Locke, Hume, Butler, Reid, 
D. Stewart. 

Nous avons terminé la q^eation du moi, c'as^à-dire 
de la f4ali(é persopaalle : un Utog at sévère examen nous 
a mis en possession da ses pm^panx âéraeD^. 11 ne seca 
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pas inutile (\c. Te\<ovlcr un iiioiiieiit noire attenlion sur la 
méthode que nous avous suivie. 

Disciples de cette école qui ne recoDnait pour guide 
que l'eipérieDce, nous avons cherché dans les langues 
les lois Téritables de l'esprit humain ; nous avons examiné 
si les langues, ces dépôts fidèles de nos connaissances, 
oui quelque signe pour exprimer la croyance du moi, 
et nous avons reconnu sans peine qu'elles expriment 
cette croyance. Mais les discours des hommes sont quel- 
querois trompeurs : pour plus de certitude, nous avons 
considéré leur opinion dans leur conduite, qui ne saurait 
être menteuse ; et l'observation nous a convaincus qu'ils 
croient tous à un moi, à une réalité intérieure, à un être 
qui n'est pas une modiScatioD , mais le soutien de ses 
modifications. Enfin nODs nous sommes interrogés nous- 
mêmes, nous nous sommes demandé si nous croyons qoè 
nous existons réellemeat, ^ la réponse s'est Mte d'elle- 
même. 

Après avoir établi , avec les seules données du bon sens 
et de l'expérience, la réalité personnelle, nous soiiiines 
arrivés a une question plus diflicile, nous avons voulu sa- 
voir l'origine de la croyance du moi. 

La lumière de la eonseicnce n'éclaire que les qualités 
et non l'être lui-même : la consdence nous révèle l'être, 
mais non pas immédiatement, et seulement k l'aide d'un 
procédé singulier qui l'accompagne dans son exercice et 
nous force de croire au moi , alors même que nous n'en 
avons pas la conscience : nous avons nommé ce procédé 
de l'esprit loi des substances. 

Parvenus à ce résultat tbéoriqne , nons avons exa- 
miné les opinions dra philosophes modernes. 
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S'il est viai que sans la loi des substances il n'y ait pas 
de croyance du moi, et que la conscience ne donne jamais 
q\K desmodiGcatiOns, tous ceux qui auront obtenu le moi 
aTec la conscience seule, l'auront obtenu illégitimement 
e[ sont nécessairement sceptiques, soit qu'ils aient le secret 
do leur scepticisme , soit qu'ils n'aient point aperçu les 
conséquences de leurs priiiriprs. 

^ous avons suivi le sceptiiiï<me d^ins l'école anglaise et 
dans l'école allemande ; uous avous vu l'idéalisme anglais 
se reproduire eu Allemagne sous 'le nom de pbénomé- 
nisme, et la conscience qui, ne donnant que des id^es ou 
des phénomènes, ne peut nous assurer de l'esistence de 
la substance que nous sommes, dereoir cbez Locke et chez 
Kant la source de la mfime erreur. D'un autre côté, nous 
avons fait connaître en détail cette autre classe de philo- 
sophes qui, plus fidtles a la méthode expérimcnlale, ont 
distingué la loi des substances de la cooscieuec, a savoir, 
l'école de Berlin, et surtout l'école écossaise. 

Si l'on nous reprochait de nous 6tre arrêtés trop long- 
temps sur la question de l'esistence du moi, sons répon- 
drions qu'elle est la preùiiëre qui se présente !l l'analyse 
pliilosopbique, et qu'elle est le fondement de tonte méta- 
physique. 

Nous passons maintenant a celle de l'identité dti moi. 
Les principes, dLins cctlc deuxième qucsiion, sont cûu\ 
qui nous ont dirigés dans la première; nos condu- 
sions seront aussi les mêmes. Nous emploierons tou- 
jours la même méthode, nous marcherons toujours en 
nous appuyant sur le bon sens et sur rexpérienco; et 
uous retrouverons encore ici les deax mSmes classes 
de philosophes , les sceptiques, voloniaires ou 'involon- 
4i. 
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taires, et les interjirètes iidcles de la croyatice unirer- 
selle et nécessaire du genre liuraain. 

Notre premier soiu est do rechercher si en effet l'iden- 
Ulé personnelle est une croyance uoiverseUe e\ nécessaire, 
bien assurés que toute croyance nniTerseUe e( ijiépessairQ 
e^t IçgiUnt? et yrtufi. fnterroseoffs â'abor<| {es laoguea, 
pais à. les langues sont obscures, interrogeons I9 conduite 
iqéiqe des hommes ; enfin , coQsul(oqs la luiuière nalu- 
^lle. 

Les langues, la conduite des hommes, l'obseryatioa in- 
térîeure, nous doiiiient toujours ce môme résult£(t : («ut 
homme croit à soq îdenlitc personnelle. 

Reste à savoir qqeUe est rorigiqe de I4 crçiyance ^ 
l'identité personnelle. 

A la prepùère sensation qite nous atteste, la peqscieQce, 
pne loi intervient qui nous rérele le moi. 

A la deuxième sensation, la conscience qona atteste ei^ 
core une sensation, la loi des substances pona révèle en-r 
core roire , et de plus la mémoire nous force de croire 
Qiie le moi , sujet de la deuxième sepsaUos^ est le même 
moi qui éliiil lo sujet de la première. 

line nouvelle question : L'autorité de la mémoire 
qui force !i croire à l'identité du moi, est-elle infaillible? 
PfouB demandecons à notre tqur : de qi^el droit révoqucv 
en doute rautQrité de la mémoire lorsqu'on ne révoque pas 
en doute celle de la consdepce et celle des aytces ^cultes? 
La mémoire est une faculté comme une autre, c'est-à- 
dire qu'elle a la même autprité , qu'elle, mérite la mCnie 
confiance. 

n est évident pour ceu:^ dont l'esprit n'a pas été dé- 
prayé par l'abus d'une fausse mctaptiïsiqne] que l'autorité 
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de la méDioire est pqrfaitciQenl Icj^itime. Sans doute, nos 
facultés soqt souipises à Terreur, ma^s il qe suit pas de 1^ 
qu'elles soient nator^iement trcoopeases. Ainsi, coipm^ 
h la première sensatiop, on ne nie pas que la conscience 
ne nous atteste légitimement oette sensation , et comme 
on ne peut nier que la loi des substances ne nous révèle 
très-légifimement aussi l'Être que nous sommes, do 
mûnie à la deuxième sensation je suis en droit d'admettre 
l'autorité de I4 mémoire , qui Tient se joindre à la con- 
Bcience et il la lot des substaqces et m'assurer ^& mon 
identité. 

ArriTfai^ "h l'histoire des opinions. 

Q peut Y ^vo^T P<>^ 1^ philosoplies iLmt sources 
d'erreur dans la n^atière de l'identité personnelle : -l" ils 
peuvent révoquer en doute la loi des substances, qui doittie 
le moi a la prcmicrc et a hi deuxième sensation; 2" ils 
peuvent révoquer on tloulii l'autoriié de la mémoire, qui 
beule nous apprend certainement que le moi de la 
deuiièpia sensation est le même que celui de la première, 
ies parfoits sceptiques ont révoqué en dovte c^ deux au- 
torités, et ceux-]à seuls ont évité le scepticisme qui ont 
' admis l'une et l'autre. Nous examinerons rapidement k 
ce point de vue les philosophes de l' école anglaise et çle 
l'école écossaise. 

Le premier iiliilosoplie (lui ait placé la question du moi 
BOUS l'influence de la conscience, c'est-à-dire de la théo- 
rie des idées, ce n'flstpaa Descartes', p'est Locke. Pui^v^ 

1. GrlMàDlM,oiifol(4Be.dèitemnim<ta««(t«ai)i«4eiO,Unenib 
Tflus ta moindre traça de «b1I« proposKloa da dlicoon d'oBverlnra qal 
npporte à liesrartat l'origine du teepUeiun* moderne. 
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Locke nie la nolioa de sabslance et qa'il se moque des 
philosophes qui ne croient pas a des modiflcntïons sans 
un sajet qui les soutient, il devrait se moquer aussi de 
ceux qui croient 'a un moi idciiliqiic, soutien permanent 
des modilic:ili<jns qui çe succùdenl ; mais, comme il a 
d'abord admis, niiibrO sa lliéorie des idées , l'existence 
du moi, il montre ici la même incooséqueDce, 

11 admet donc le moi identique ; mais , au Heu de le 
rapporter à la mémoire, il le rapporte^ la conscience; 
il prétend que nous avons la conscience d^l'idenlité per- 
sonnelle. Accordons-le-lui. Nous croirons peut-être la 
sauver par celte concession : mais elle va s'évanouir do 
nouveau. Comme loule certitude est concentrée dans la 
conscience, aussitôt qu'il n'y a plus conscience du moi, 
ce qui arrive quelquefois, le moi n'existe plus ; et qnund 
nous avons de nouveau consàeoce de nous-mêmes, 
noue sommes certes, selon Locke, que nous cxistuns 
en ce moment, mais nous ne pouvons pas être cet- 
lains que nous avons existé dans l'intervalle. Uv, II, 
' chap. xxTii g 9. En guoi consiste VidenHté personrulle, 
g 4 0. £(1 conscience fait l'identité personnelle, g 4 6. £a 
conscience fait la même personne. L'identité per- 
sonnelle dépend de la conscience 

L'opinion de Hume esl tout autrement nette et piérisc 
que celle de Locke. Selon Hume, les idées sont les srcb 
objets de la connaissance ; donc la conscience est la seule 
faculté certaine. Comme il u'f a pas d'idée du moi, il n'y 
a pas de moi , par conséquent pas de moi identique , ni 
matériel ni immatériel. Pour que le moi soit iden- 

t. VoTM t ni de 11 S« ÈtAt; Eiamea de Locke, Uq. mu*. 
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tique, il faiil il'a])oi'(l qu'il soltj pour qu'il soll, il faut 
qu'on en ait une idée et une impression, niais quelle 
impression a-t-on du moi ? Et pois une impression ne 
Eobsiste pas , elle passe et elle est bientôt l'emplacée par 
une autre impression ; donc l'identité est une cliimère. 
La croyance au moi identique n'est qu'an rafOnement 
nétapliysique. Dans la vérité, nous ne sommes qu'une 
collection d'impressions qui se succèdent conlinuelle- 
ment les unes aux autres. 

Nous avons déjà donné des extraits de l'ouvrage peu 
eonna ieUnmcDe la Pfature humaine Nos citations se 
npportaient seulement a l'etistence du moi; en voici qui 
se rapportent à son identité. Partie vi, section vi : de 
l'Identité personnelle, tome I, p. Ai%, 

«Quand des objets ont des parties successives liées entre 
elles par des rapports de ressemblance, de contiguïté, de 
causation, une telle succession est une diversité réelle; ce 
ne peut donc Être que par erreur que nous la transfor- 
mons eu ïdcntilc... 

0 Supposons devant nous une masse de matière; la 
liaison étroite des parties nous suggère la notion d'iden- 
tité. Qu'on dte une partie très-petite de cette masse , elle 
n'est plus la mfime. Cependant le changement qui se finît 
alors dans l'esprit est si aisé, doux, qu'il est insensible, 
et que nous continuons à supposer à la masse l'identité 
première. Si le changement est considérable , malgré les 
poncbants de notre imagination , nous nous faisons quel- 
que scrupule de supposer encore l'identité. Cependant Ik 



1. voyai plDS htat, p. tS. 
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jnèçi^ nom cbcrcboas des motifs d'iUusiou ; nous e&t 
sayons de jusUGernos penchants naturels, alin de pouvoir 
les suivre. Ainsi ne pouvant plus trouver l'identité rccllp^ 
nous clicrclious ridculilé liuule dans le concert des par- 
ties vers le même but. ^ous supposons aux différente^ 
parties d'un tout, non-senlcraent uu but commun , mais 
encore un concours sympathique a leur perfection neiuen^ 
réciproque^ une dépendance mutuellementressenlie; alor^ 
les pentes de l'imaginatioa sont irrésistibles, e( gnaptl 
inême les parties sont entièrement altérées dans lenr 
forme et ^^ns leur nombre, nous leur supposons toi^ouni 
^Identité. — Exoqples : un cbâue — un eiifant. 

■ Qliaud même le rapport spécifique des parties change, 
si leur rapport numérique reste, l'idéalité est sauvée dan^ 
noire imagination. Une église de brique tombe eq ruipe; 
on en rebâtit une qonvellç de marbre avec pne autre ar- 
çbitectvre; celle-ci n'a d'aiitre rafiport ^vec l'ai^tre qa^ 
d'ôtre une église ^ {(e seçfix atix qiSmçs bobtt^pts , 
suffit. 

« Qo^nd iiQ\is entendons un bruit, qui meurt et renaît 
toiir \ foqr, noifs disons : c'est le même bruit, quoiqu'il 
n'y ait d'identique que la cause. 

I Quoique ep général il soit nécessaire queTaltération 
ef le çbangement des parties ne soit ni subit ni entier 
pour sauver l'identité, cependant quand la nature des 
objets est changeante et variable, un c|iuugemeot soudain 
et cpmplet ne détruit pas h. nos yeux l'identité. La 
rivière que vou^ regardez change \ chaque inslaatj mais 
sa nature étant de changer, elle est dite la mS'me pendant 
des siècles Ce qui est naturel et essentiel à une chose 
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est atleadu ; ce qui est aUendii parait peu important, et lé 
plus grand cdangeaieilt de celte espèce ue rompt pas la 
contioDlté de nos pensée, ne détruit pas rideaUlé, 

e L'identité de l'âme est une fiction semblable, une 
illusion de i'iraagiûation. Quoique nous disliiipuions net- 
tement nos perccpLions les unes des aufrcs, quand mûme 
elles sont simullanées , cependant nous supposons que 
leur ensemble est identique. Sur qnoi je fais la ques^ou : 
Cette identité est-elle une associatioâ qae bous établissons 
eutre ces perceptious, ou leur suppiùons-nons nn lien 
réel? Or, Je ule loute coDiïexion réelle. Donc rideiilitê 
n'aptiarUetlt pas réelleitaent k bos perceptions ; c'est une 
qualité que nous leur attribuons^ cause de rassodaliôn dé 
leurs idées dans notre esprit. Or, les setiles qualités qui 
produisent les principes d'associatiôn dans le monde idéal 
sont la cause, la ressemblance, la contiguïtii. Ce snnt ces 
trois rapports qui, se trouvant dans nos idées, nous por- 
tent à croire notre esprit Identique... Le propre d'un rap- 
port est de faciliter te passage de l'esprit d'un objet à uii 
antre... Le fondement de notre croyance à l'identité pet- 
sonnelle est doue dans cette liaison et ce passage facile dé 
nos idées produit par les princltics d'à^oclAtiôn, dé cAti- 
salité, de contiguïté, de ressemblance. 

« La seule question qui resté est donc bellé-él : Qtlel est 
le principe d'association qui noUs fait croitâ à Videatità 
de notre existence? 

« Ce n'est point la contiguïté. 

« Est-ce la ressemblance? 

B Nous observons la succession dé nos pensées, ta mé^ 
î&olrte tous les rap^iclte et tes \\e. Plâsieors pêsséEii iit&iit 
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raiipclécs cl lic'cs enlro elles, leur lioisoii iiilinic porte les- 
prit a les cousidércr cnnune ua [oui. La mémoire ne dé- 
couvre pas seulement le moi identique , elle produit son 
identité en produisant le rapport de ressemblance entre 
nos perceptious. 

0 Quant au rapport de causatîou, la vraie idée de l'o- 
prU humain est celle d'un système de différentes percep- 
tions, ou existences, liées entre elles par la relalioa de 
cause et d'effet, et qui se produisent mutuellement, se 
détruisent ou se modilient l'une l'autre. Ces impressions 
donnent naissance a des idéfes qui leur correspond uni, et 
ces idées produisent à leur tour des impressions. Une peu- 
sée en produit une autre, laquelle fait place à une troi- 
sième, qu'une nouvelle chasse à son tour. Sous ce rapport 
je ne puis mieux comparer l'âme qu'k une république, i 
un gouvernement dont les membres sont amovibles et» 
renouvellent sans cesse , dont les lois mêmes peuTenI 
changer sans que l'unité et l'indiviaibilîté de larépnbliqoe 
soient Uétinites. Ainsi l'esprit cbnnge ses habïbldes, set 
dispositions, ses idées el ses impressions, sans perdre son 
identité. Quelque clian;;Gmciit qu'il éprouve , ses percflp- 
lions sont toujours liées entre elles par le rapport de cau- 
salité. 

(t Comme la mémoire produit la continuité de la suc- 
cession de nos perceptions, elle parait la source de nain 
identité personnelle : point de mémoire, point deuotion 
de cause , point de notion de cette succession de causes 
qui constitue notre mw; et iHee versa. Cependant nous 
pouvons étendre la cbalne des causes , et par conséquent 
l'identité personnelle ao-deUt de ^ mémoire quaad une 
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fois celle-ci lions l'a fournie; et voilh <:ommeDt nous 
crojoas que le moi qui existe aujourd'bui est le moi qui 
exîstaiUe 4" janvier -(745, le-tl mars-iT'O et le 3 août 
-1733, quoique la mémoire ne me rappelle pas les actions 
et les pensées de co jour. La mémoire seule ne produit 
dciLic pas l'identité personnelle. 

B L'identité personnelle est une dispute de mois, car 
l'idenlilé est un rapport d'idées : ce rapport donne l'iden- 
tilé parce qu'il produit uu passage facile de l'une a l'antre. 
Ce rapport d'idées, et avec lui la facilité de passer de l'une 
à l'autre, peuvent diminuer insensiblement, an poinl qa'il 
nous est impossible de détermiaer d'une manière fixe s'il 
T a encore identité, » 

On le voit : la doctrine de Hume est complète. Hnm'e 
pose le principe de la théorie des idées, c'est-^-dire la 
concpntralion de totiles les fatiillés dans la conscience, 
et il en déduit noLl.emeiU toiiles les coiiséqnenccs. Il est 
impossible de rien conleslcrli Hume si on admet les prin- 
cipes de Locke. 

Il nous reste k parler de l'école éfossaise, qui a fnit jus- 
tice des sopinsmes de l'école anglaise. Mais entre elles se 
place Butler, et c'est \ lui qu'il faut restituer l'bonneur 
d'avoir, le premier, r^bli l'identité personnelle ébranlée 
par la pbilosopliio de Locke. 

Butler lit peu d'effet au commencement du xviii* siècle, 
qui était sous le joug de l'influence de Locke. Mais lorsque 
Ilrnne eut mis au jour les vraies conséquences du sys- 
ti'me de Locke, alors on se souvint que Butler avait existé. 
C'est l'école écossaise. qui remarqua la première que tout 
^ qu'elle disait se trouve déjk daus Butler. Nous allons 
faire connaître sa dissertaUon sur l'identité. 
1. 45 
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Elle estit la suite de son grand onrrage, de Vanaiogîi 
de la religion naturelle et de la religion révélée avee 
la constitution Bt te cours de la nalure* ; et camme elle 
n'a pas été traduite en français, vous me permettrez dë 
TOUS en offrir des extraits fidèles. 

L'objet que se propose Butler est de prouver l'identité 
personnelle pour établir là possibilité d'une vie future. 

H 11 est aussi difficile de dire en quoi consiste l'iden- 
tité personnelle que de dire en quoi consiste la simi- 
litude ou l'égalité; ipais riéii de plus aisé cependant 
que de se Ireudte compte dé des notions. Deaz Uianglei 
comparés on tus ^ilccessivenietlt donnent l'idée de It 
similitude; deux fois deux et quatre donnent l'idée d'éga- 
lité. De même la conscience du moi diins un moment, et la 
eonscience du moi dans un autre moment nous suggèrent 
inimédiatement l'idée d'identité. Et eomme la comparai- 
son des deux triangles et de deux tois deux et de quatre 
ne fttit pas naître seulement les nolious d'égalité et de 
similitude , mais nous convaioc de leur certitude ; aiusi 
la comparaison du moi dans deux. Moments diffé- 
tents ne nous donne pas seulement l'Idée de notre iden- 
tité, litais nous fait croire a la réalité de l'ideatité person- 
nelle. 

0 Quand on dit qu'une plante est la même en deux 
moments difféieuls , on n'entend pas lui attribuer la 
mSme identité que la nôtre. Un homme, au bout de deux 
ans , revoit trois arbres k la même place où il les vit pour 

1. Toyei rtdlUon de T Analogie, tvtbiiie par 1m (alni de réTtqna de 
Glomiler, nw nne fie de BoUw et an «itmea de tes ouvraECs. Londres, 
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la premi^ fois; il dit qne ee sont les mômeq arbres; mats 
ce terme même ne s'applique qu'à leor place et ît leur 
usage; ît ne siip|)Ose pas l'idcnUté réelle des trois arbres 
dans un sens ri^jourcux et piiilosopliiquc; car ils ont bien 
changé en deux ans : où ii y a changeipent , diminution 
un apemeql^Uott de volume et de matière, il a'j a plus 
^entité. L'i<ien|j(ë pépt tout entière ^sfs la moîadra 
Restriction, dans la plus légère direraité. 

f Qtiaiiâ qon; parlons de ridentîtâpersoQqelle, ppq^ 
prenons ce terme k la rigueur; nous enteqdpiu gae le 
vnoi est la n&ne et ideaUqne substance. 

f La question que M. Locke se proposfi est dope celles 
çi : {.e moi eat-ii une substance identique? Et il définit le 
iQQi uii être pensant, et l'identité persoQnelle l'idoutité 
^'un être pensant. 

f Loclte doute im instant de l'identité personuelle; mai^, 
il &e repentde son doute.... On a été plus loin que f-ocbe* 
Vauteur de la réponse au docteur Clai'ke (Collins} srétep4 
que le moi change à eb^qne ji^tapt ; q|i9 nu' être peqt 
pas plus r^ter le mô^ne e& d^Hx Instants difTéreqtg que 
dâDx instants ne peuvept être le mâme instant ; qu'enDo^ 
quand on accorderait cela, l'identité personnelle ne serait 
point encore prouvée : car ce n'est pas la nature des 
ctioses, ç'est la conscience de notre identité qui constitue 
l'identité; qite cette conscience étaQt successive, ne peu^ 
être la même en deux moments difféfepts, et que p^ 
coQséqueut elle ne peut fonder l'identité personnelle. 

c il suit de que «s'est une illusion ridicule moi 
d'aujoord'liui de s'intéresser ifu ntoi de demain ^ nolf{i 
moi d'aojourd'btii ii'étant pas réellement )e même que le 
moi de dçmqin , naia un autr» moi semblable qui prend 
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sa place et ses fonctions , et doU ccdèr lui-m&ae son râle 
à un autre moi par une Buccession sans Un. 

« Mois, dit-on, s'il n'j a pas identité rigoureuse, il y a 
ressemblance , et votre identité prétendue conûsle dans 
cette ressemblasco. 

« Jo soulicDs que c'est altérer le sens des mots de la 
langue. Identique veut dire identique; dès qu'on réduit 
rideodté a la ressemblance , on l'anéantit , on étaUit la 
diversité ; et tel est le fond véritable de l'opiaion con- 
traire à la nôtre. 

u Cette opinion contredit la conviction intime que nous 
avons en nous-mOme, quaud nous tournons nos regards 
sur nous, que nous réflccliissons sur le passé, cL songeons 
k l'avenir. Le sens intime nous persuade que le moi, 
sujet de toutes ces peusées, ne cliauge pas, et persiste 
toujours le même dans tout le cours de la vie. Si le moi 
change, il ne fout songer ni ii demain ni à la vie future. 
Mais si la raison nous prouve assez qu'un UA sophisme 
ne doit pas nous empficber de songer h nos afTaires de 
demain , ne devrait^le pas nous foire songer aussi aux 
affaires de 1» vie future? et n'est-il pas absurde de croire 
à l'identité personnelle dans un cas et de n'y plus croire 
dans l'autre? 

fl Quand un homme réfléchit sur un de ses actes passés, 
il est aussi certain que la personne qui a fait cette action 
est la personne qui maintenant réfléchit, qu'il est certain 
que-cette action a été faite. S'il est certain que cette action 
a été faite, c'est qu'il est certain que c'est lui qui !'« foite. 
Cet agent , ce moi, doit être on une substance ou une 
qualité. Si ce moi est nue substance; la conscience de 
l'idenUté da moi est la cousclence de l'Identité d'une 
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substRiice, si le moi csl une qualité , la conscieituc <Ir 
l'identité d'tiDe qualité prouve l'iilenlUo de la subsluiice 
aussi forlemeut que la conscience mHinti de ridcnliLij de 
la substance pourrait le faire ; car, dans le sens rigoureux 
du mot , la nK-mc ijinlilu no peut appartenir a deux sub- 
Slanees diffcrunlcs. 

I Tous les cires sont les mêmes dans tout le cours de 
lear esisteuce. Considérons un èire qui existe maintenant 
et qui ait déjà vécu un peu de temps. Cet ùlre doit avoir 
souffert, joui , dans le cours de sa vie passée aussi réelle- 
meat qu'il jouit et souffre en ce moment. Ces souffrances 
et ces plaisirs sont des souffrances et des plaisirs d'un 
même ôtre; elles sont ainsi avant que nous te sachions, 
avant aucun acte de mémoire; or, ni la mémoire, ni au- 
cune pensée ne peuvent changer ce qui est réellement. 
Qu'un homme ail plus ou moins de mémoire, il est tou- 
jours le même homme, qu'il le sache ou qu'il l'ignore; 
ie passé n'est pas anéanti pour être oublié, et les borues 
de la mémoire ne sont pas les bornes nécessaires de 
l'existence. 

« Quoique nous soyons couTaîncus que nous sommes 
des agents, des êtres, des substances, on peut toujours 
douter s'il n'est pas possible que cette conviction soit une 
illusion. Cette objection peut être faite k toute démonstra- 
tion. En effet, elle attaque la certitude de la mémoire. 
Or, qui doute de la certitude de la mémoire doit douter 
de la certitude de la déduction, du raisonnement, qui 
suppose la mémoire. Nous ne pouvons donc répondre îi 
cette objection , car il est absurde de vouloir prouver la 
vérité de perceptions dont on ne peut prouver la vérité 
que par d'autres pervepUons de la mâme espèce et contre 

15. 
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lesquelles on peut élever la niCme olijectiori : il est 
absurde d'essayer de prouver l'infaillibilité de nos fa- 
cultés, qui ne peut être prouvée ^ae par le moyen de nos 
fiimltés. ■ 

Comme on le voit , Butler atlagae surtout la théorie 
de Locke par ses conséquences, sans remonter jusqu'à 
son principe. La gloire de Reid est d'avoir attaqué et ren- 
versé le principe lui-mâme. 

Voici la substance des deux chapitres de Rei^ siv 
l'identité personnelle. 

ESSAI SUR LES FACULTÉS INTELLECTIIELLES. Essai III, 

Gbap. iT. De Vid^Uté 

a La croyance de l'identité personnelle est nécessaire a 
l'exercice de la raison ; le conséquent est iulimement lié 
à l'antécédent : si je ne suis convaincu que l'antécédent ^ 
^lé qpercii on fait par mo(, je ne {i^^rai jamais con- 
séquent dans la vie spéculative ou dans la vie pratique. 

• Quiconque 9. per^u la prcty^nce % son identité per^ 
^iqnclffi, a blf 1^ eaux du Léfliâ ; le p^ est aqéonti pour 
If^i h ses propres f^qx, et il comqienc^ i|e TÎ^re, 

a Cttaçuf a une notioif claire et distincte de l'identité^ 
et si vQus demandez à pn homme sensé si ^e^x êtres 
i^Ut le fp^e ôlre au soqt des âtre^ différents , il vous 
f{HnpTeii4^fort fifen; iqais à, vfiHs voiriez une déOnitioi^i 
qn ue pçut Vfms en donner aucune. La notion fl'idenUté 

-1. En (SIC, cet oiimia d* Reld n'HaH tu (radalt. vov« mtlDUpui( 
la traducUua da M- 4(iiiftroT> t. tv, s. U. 
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est trop simple pour admettre une déGnition logique. Je 
puis dire que c'est un rapport, mais les expressions me 
iQfmquent pour ;(wrqner ta di^éreoce qui sépare ce rap- 
port de tout autre rapport, quoique dans mon esprit je 
ne coure aacua risq\ie de les confondre. Je puis dire seu- 
lement que la diversité est le cRqtraire. de Videnlité;, qufi 
1^ similitude et la dissimilitude sont deux contraires quç 
tout homme, sans les di-fiiiir, peut distinguer trèsTnctr 
tement en lui-même tie l'identité et de la diversité. 

<i L'existence continue est le caraclèro et la conditioq 
de l'existence identique. Ce qui a cessé d'exister ne peut 
être le môme que ce qui commence à exister; et supposer 
QU'un Stre existe après avoiv cessé d'exister, et qu'il ait 
pxisté fiTant d'atoir ^ prodirït, c'est une contradiction 
manifeste. 

« D'où il suit que l'identité ne peut s'appliquer rigou- 
reusement a nos peines, à nos plaisirs, à dos pensées, à 
nos opérations. Le plaisir d'aujourd'hui n'est pas le même 
plaisir que j'éprouvais hier, quand ils seraient semblables 
en espèce et en degré, et quand ils auraient la mémo 
pause. Toute qçtion, toute pensée est successiye comme ia 
dont deux moçieql^ ne peurent jamqis être dits les 
mêmes. 

« Un des caractères de l'être identique est encore l'indi- 
visibilité. II est certain que cliaqpe bomme place sa per- 
sonnalité dans quelque chose d'indivisible, Une partie de 
personne est une absurdilé évidente. Un membre en^porté^ 
un accroissement d'embonpoint, ne changent pas la per- 
sonnalité ; ç'est la monade de Leibuilz. 

s Mon identitt) personnelle implique l' existence conti- 
tinue de cet être indivisible que j'appelle mot'. Quel que 
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soit ce moi, c'est quelque chose qui pense, qui agit, de. 
Je ne suis ni pensée, ni aclion, ni sentiment, je suis qiid- 
que chose qui sent, qui agit et qui pense. Mes actions, 
mes pensées, mes seiitimeiils changent à ciiaque instant: 
leur existence est suecessive; mais ce moi ou je auquel 
ils appartieiiiieul est [lormancnt, et il est le sujet commua 
(le toute celte siiceessioii de pensées , d'actions et de sen- 
timents que j'appelle miens. 

tt Mais peut-ûtre tout cela n'est-il qu'une vainc imagi- 
nation ? Qui TOUS dit qu'il y ait un sujet permanent de 
ces pensées, de ces sentiments que rous appelez vôtres? 
Qui me le dit? La mémoire. 

fl Mais si c'est la mémoire qui me fait connaître mon 
identité, ce n'est pas la mémoire qui In tonslitue. J'iii 
fait ou pensé ce que j'ai fait ou pensé, que ma mémoire 
me le rappelle ou non. Dire que le souvenir d'une action, 
ou, selon l'expression inexacte de Locke, la conscience 
d'une action est ce qui m'en constitue l'auteur, me paraît 
aussi absurde que de dire que croire k la création du 
monde, c'est l'avoir créé. 

■ On peut douter de l'IdenUté d'Êtres étrangers, et la 
définiUon de l'identité personnelle a souvent donné ma- 
tière à des procès sérieux ; mais nul n'a jamais douté de la 
sienne propre. 

Il L'identité personnelle est l'idenlifo parfaite : son es- 
sence est d'ûtro, et elle n'admet pas divers degrés; elle 
est le type et la mesure n^urelle de toutes les autres iden- 
tités, qui sont imparfaites. 

« La Hotion générale d'identité dérive de la croyance \ 
notre identité personnelle. 

a On nous apercevons une grande ressemblance , miss 
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sommes pnrlés'a molire cette identité réelle arec laquelle 
nous sominos si inliniemenl familiers. 

« La croyance à l'identité des autras persounes n'est 
qu'une conjecture; la croyance & notre propre identilcest 
une certilutle invincible. 

« L'identité des objets des sens n'est jamais parfaite; 
car, tous les corps sont divisibles et dans uu citangement 
perpétuel. Mais quand le changement est graduel, uous 
laissons à l'objet son premier nom, et nous disons que 
c'est le même objet. — Quelques exemples ; un régiment, 
un vaisseau. 

« L'identité que nous attribuons aux corps, c'est-a-dire 
k des collections, naturelles ou arliQclcIlcs, n'est donc 
pas une identité véritable. Mais la nôtre , ou celle de nos 
semblables, est incontestable, parfaite, et n'admet pas de 
degré ; elle est le fondement de tout droit, de toute obli- 
gation, de toute responsabilité, et sa aoUon est fixe et 
précise. > 

Cbap. yi. — De topînion de Loche sur t'identiié 
personneUe*. 

« Locke observe avec raison que , pour saroir ce que 
c'est que l'identité personnelle , il faut connaître le sens 
du mot personne, et il dctlnit la personne un être et un 
être intelligent, doué de raison et de conscience. 

a De cette déQnition de la personne il suit nécessaire- 
ment que, tant que l'âlre intelligent continue d'exister et 
d'ôlre iutelli^cnt, il doit être la mSme pei'sonQe, Dire qu» 
l'être intelligent est la personne, et cependant que la per- 

t. TradiietloudeH.JonffroT,t.iV,p.83. 



Digilized by Googic 



178 D1X-.\EI)V1Ë1IE — Vl^GI-DEUXIÈUE LKÇOKS. 

qoniie cesse d'exisler quand l'tlre ialeUigent continue, ou 

quo la personne continue quand l'être intelligent cesse 
d'exister, c'est, a mou grû, une coiitrailiclioii singulière. 

« La (léDiiilioii <ic la iicrsomie détermine parfaitement 
en quoi consiste l'identité persouiiclle, mais comment 
counaissous-nous l'identité et qui nous la persuade? A 
cette sccoudo question Locko répond que l'identité pér- 
onnelle, ç'e&t-4-dire la mémeié de l'être pensant, coor 
^ste dpns la ODnsd^ace, et que l'identité pevspimdle s'é- 
1«od aussi loin que la coi^ciraçe, sa mesure e\ h Ui9i(Q< 

a Cette doctrine a des conséquences ét^'anges; par 
fxpmple, à )a mêqie cftnsùence pWT^t titce tcansiMiEtée 
if 4«ii^ êtres différents, de l'un 3t l'autre, ce qu'on ne 
peut démontrer Impossible, dit Locke, deux êtres difT»- 
rents seraient la même personne. Si un être intelligent 
perdait la conscience des actes qu'il a faits, ce qui est trcs- 
pQs^le, i} ne serait plus la même personne qui les a faits, 
et on être intelligent serait autant de personnes diflc- 
TCDles qu'il perdrait de fois la consdence de ses acUons 
antérieures. 

< 11 suit encore de la doctrine de Locke qu'un homme 
peut être, et en même temps ne pas être la personne qui 
a fait une action particulière. 

« Supposez qu'un brave oMcîor ait clé fouetté quand il 
était petit garçon, que dans sa pranière campagne il ait 
enlevé un drapeau k l'ennemi , et qu'enOn il ait été fait 
générai. Supposez encore, ce qui est trës-possible , ^ue, 
^nand U prit le drapeau, il se soit souvenu d'oToir élé 
tbuelté dans son enfance ; que lorsqu'il était général, il se 
soit souvenu d'avoir pris un drapeau, mais qu'il ait abso- 
lumeul perdu la conaaence d'avoir été fouetté, il est cer^ 
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tain, (1.1115 la réaWté îles choses, que le même Iioninie qui 
a été fouetté U l'école est la nléine personne qui a enlevé 
le drapeau, et que celui gui a enleré te drapeau est la 
même personne qui est deretlue général ; d'où il suit, si 
l'on t'eut se fler &la It^ique, que le gcn<^ral est la tntaiti 
p«iraiie qui a-été fouettée ^ l'ocole ; mais comme la con- 
science du général ne s'étend pas jusqu'au souvenir dd 
fouet, il s'ensuit, selon r,od(e, qu'il n'est pas la personnë 
qui l'a reçu ; donc le général est ot en mGme temps n'est 
pas la môme personne qui a été fonettée & l'école. 

« Mats, sans nous UTéter a tontes lA éoaséqnemces 
qu'on peut tirer de cette doctrine consldérotts-lft eu tH\e- 
même. 

t 1" Contttsion de H oonsctonce M de la mémoire^ 
Souvant, dans le langage orflliiËtrg, ou ditsettlir pour 
avoir une vive mémoire, et celte expression ne cause au- 
cune erreur, parce que nous eu eoniiaissons parfaitement 
leseus;iDais quand elle passe dans le langage pliiloso- 
pbiquG, elle engendre une fausse théorie. 

« 2" Non-seulement Locke confond la mémoire avec 
conscience , maïs encore la réalité de notre identité per- 
sonoelle avec l'opinion que notis âvofls de cétfé ideiitité. 
Il est certain que le souvenir que j'ai d'avoir fait une ac- 
tion est le fbndement delà certitude que j'ai d'être lamâiufl 
personne qui l'a faite; et c'est la , je crois, ce qu'entendait 
Locke. Mais dire que le souvenir que j'ai d'avoir fait Une 
action, c'est-h-tlire nia conscionce, est ce qui me con- 
sUtue l'auteur n'el de ccib^ aclion, c'est allribuer a la mé- 
moire ou à la conscience le pouvoir magique de créer son 
objet, quoique cet objet ait dû eiistet avant d'fiire éclairé 
par la mémoire ou la coi|science. Confondre la conscience 
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OU la mémoire de ridenlilù possible avec la réalité de celle 
idenlité, c'est confondre ie témoignage avec la cliose té- 
moignée. 

« 3" Attribuer l'identité personnelle à la conscience, c'est 
la détruire, la conscience ne percevant que des modiBca- 
tinns qui Tariéat iacessamment. Si l'identité personndie 
consiste dans la conscience, duI homme ne persiste le 
mlime deux instants de suite dans sa vie. 

« h' Locke confond l'ideuUté personnelle qui appartient 
k un seul etmfime ôtre individuel avec cette identité d'in- 
duction que nous nllrilmons a une collection d'individus 
de la mSme espèce. 

a Quand il dit que la même conscience se prolonge à 
travers la succession de substances diverses, que la mime 
conscience s'étend aui actes passés et aux actes futurs , il 
est clair qu'il ne parle pas de la même conscience indi- 
Tidnelle, mais d'une conscience analogue. Ainsi l'identité 
s'évanouit dans la ressemblance, l'individu dans Tespèc^ 
et l'identité personnelle daus l'humanité. La conscience 
cesse quelquefois, dans un profond sommeil par exemple; 
donc notre identité personnelle cesse avec elle. Locke dit 
que le mi^me Stre ne peut commencer deux fois à exister ; 
donc notre identité périt et so renouvolle cliaque fois que 
nous cessons et que nous recommençons de penser, 
n'eussions-nous cessé de penser qu'une minute, n 

M. D. Stewart traite deux fois de l'identité personnelle : 
i' daus ^ Essais philosophiques ; 2° dans le second 
volume des ÉUmetUs de la philosophie de l'etpril 
humain. 

Voici ces deux passages : 



hF. I.'rnEN-TITé Dlî moi. D. STEWAnT. 181 



ÉLÉMENTS DE LA PMIL'JSOPIIIE DE l'eSPHIT, tOmC II, 

sect. Il, De certaines lois de croyance, inséparable- 
ment attachées à l'exercice de la conscience, de la 
mémoire, de la perception etdu raisonnement '. 

M, D. Stewarl, après avoir monlré le vice de cette ex- 
pressioa , conscience du moi , combat plus fortement 
ençoFe celle de couscieoce dé l'ideatîté personnelle, la 
notion de l'identité ne présnpposaal pas seulement remer- 
ciée de la conscience, mais celui de la mémoire, puis- 
quelle renTerme l'idée do temps. 

« La crOYance à l'identité personuelle est nécessaire- 
ment attadiiSfl à ebaéuae de nos pensées et de nosaclioDS, 
et on peut ia conférer comme l'un des éléments les plus 
simples et les plus essentiels de la connaissance Iiumaine, 
Il est impossible de concevoir aucun lître intelligent et ac- 
tif qni en soit privé. Cependant, quelque solide que soit 
cette croyance, il est digne de remarque <]ug le méta- 
pliysicien seul l'exprime par des paroles et la réduit en 
proposition. Pour les autres hommes, ce n'est pas un objet 
direct de la conscience , c'est une condition, une suppo- 
^Uon nécessairement impliquée dans l'eitercice de toutes 
nos facultés, sans que la conscience l'aborde directement. 
II est peu [diilosopMqne de penser qu'une discussion mé- 
taphysique puisse jeter quelque lumière sur cette croyance 
élémentaire et primordiale ; tout ce qu'on peut et doit 
faire en pareil cas, c'est de constater le fait. Je ne puis ce- 
pendant passer sous silence les efforts ridicules de quel- 

i. Tnà, trtnf. de M.Firor, pageao. 

I. 16 
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ques hommes d'esprit pour expliquer par quel progrès 
de coDuaissance nous arrivons à la découverte de notre 
existence et de notre identité continue. Quand et com- 
meut, demande-t-on , un enfant forme-t-il l'idée ain 
straite et métapliyBÎqae eiprimée par le pronom je ou 
MOi? Pour foute répond, J'obBerrerai que quiconque 
.cberebe k expliquer un phénmntee soi^ose qu'il est pos- 
sible de le résoudre dans quelque loi plus génénie qoa 
celle qui lui a été assignée jusqu'ici. Or , eomilHBt dia<- 
clicr à expliquer le Je ou moi par une loi autérieun k 
celle que nous lui assignons, dans cette philosophie qui 
dérive toutes les connaissances humaines de l'exercice de 
la réflexion, puisque chaque acte de réfleiion implique la 
cpoyance invincible h l'existence de l'être réfléchissant? 
Ponc toute théorie qui prétend résoudre la certitude de 
l'existence dans une certitude antérieure renferme le pk- 
ralogisme que les lo^dens appeOeiit pétition de prin- 
cipe ; oar cDe résont njcessairan«t le £iit ii expliquer 
dans une loi dont l'évidence repose sur celle du 
mfimequ'elle doit expliquer. La véritable analyse philoso- 
phique s'arrêtera donc à ce fait ; et cherdier à l'expliquée 
est une tentative désespérée qui suppose l'ignoraDoe pro- 
fonde des r^es de la Itfgiqae et du sens commua. ■ 

Essais philosophiques, — Du système de toche. * 

■ Gomme chaque acte de la conscience est nécessaire- 
ment accompagné de la erofaaee \ notre existence per- 
sonnelle, ainsi la ctHBparaisou des sensations et des pri- 
sées dont nous avons maintenant la conscience, et de 

t . ■atS.wL tt. de H. anret, p. 91. 
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celles dont nous uous souvenons d'avoir eu conscience 
antérieurement, est nécessairement accompagnée de la 
certitude irrésistible de notre identité personnelle. Ualgré 
les bizarres difBcoUés élevées ï ce sujet, je ne pais conce- 
voir aucune conviction plus parfdte, aucune vérité pins 
claire pour ceux de nous qui ne se sont pas feussé l'esprit 
par l'abus des spéculations métaphysiques. Les objections' 
fondées sur les changements qui arrivent h des objets na- 
turels sans que pour cela ils perdent leur premier nom, 
ne s'appliquent point à l'identité personnelle, & celle 
de r£tce pensant. Dans la question, le mot identité est 
employé dans des sens diRérents. Et qu'on ne me de- 
mande pas ce que j'entends par identité personnelle, car 
je n'en peux donner une déûaitioa It^iqae, pas plus qoe 
de la sensation ni de la volonté. Mais si l'embarras de dé- 
finir l'identité personnelle ou d'autres subtilités scolasti- 
ques portijient quelqu'un a ne pas s'occuper de ce qu'il 
deviendra demain , attendu que la personnalité continue 
est uoc chimère, je pense que pour rendre an sens com- 
mun un pareil eitravaBant, ce n'est pas il la logique qu'il 
faudrait avoir recours. 

< Quoique la couscïenae et la mémoirft;.nou8 révèlent 
notre identité personnelle, il n'est pas exact de dire, avec 
Locke, que la eonstience constitue l'identité personnelle, 
doctrine , dit Butler^ dont la conséquence inévitable est 
qu'une personne n'a existé et n'a agi qu'autant qu'elle se 
souvient de l'avoir fàit. Il est évident, dit Butler, que la 
conscience de l'identité personnelle présuppose l'identité 
personnelle, et ne la constitue pas plus que la connais- 
sance dans d'anlres cas ne constitue la réalité de son 
objet. 
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(I Je suis tout a fait de l'avis de RuMer, et la critique 
qu'il fait de Locke me parait aussi exacte qu'importante 
et ingéDionse; mais le langage qu'il emploie ne me salts- 
Sait point: il dit toujours la conscieoce de notre identité 
jterBannelle, tandis que la réflexion découvre aisément, k 
ceux même qui attribuent directement à la coDscicnce la 
notion de l'existence personnelle, que lu croyance de 
l'identité présuppose, outre la conscience, l'exerdcede 
la-mémoire et l'idée dn temps. ■ 

Vous devez Mre familiers maintenant arec les prinrîpes 
dn sceptidsme anglais et avec ceux de l'école écossaise. 

Le fait de la croyance a l'ideptité de l'existence person- 
nelle établi et décrit avec exactitude, il reste encore quel- 
ques questions psycliologiques à résoudre, ou du moiusï 
poser. 

Vte moi est-il une croyance qui s'établisse à la pre- 
mière sensation et qui dure continuellementsans exiger la 
répéliUoQ de l'acte de la loi des substances? On h chaque 
sensation cet acte se répËte-t-ll et renonvelle-t-il la 
croyance? En d'antres termes : la croyance du mm est-elle 
une application successive de la loi des substances aux di- 
verses modifications que nous éprouvons? A chaque fois 
que nous pensons, que nous sentons, appliquons-nous la 
loi des substances, on, après avoir été appliquée uni; pre- 
mière fois, la croyance du moi s'ctablit-elle si invinci- 
blemont dans l'esprit humain qu'il n'est plus besoin d'une 
nouvelle application pour la fortiGer? 

2° Certainement l'identité nous est révélée par la mé- 
moire, et sans la mémoire nul n'aurait la connaissance de 
son identité ; mais comment se fait-il qu'une fois cette 
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noUoD introduite par la mémoire, die lai survive? Aion 
la mémoire ue mo rappelle pas ce que j'ai fait hier, et 
Je suis sùr pourtant que J'étais Mer. J'ai absolument oa- 
blié ce que je lis. seiuis, pensait elle ou telle aanée, et Je 
suis convaincu que j'étais alors le môme que je suis au- 
jourd'hui. Le défaut de mémoire n'allcrc pas la croyance 
à l'existence coulinue; il n'affecte que la conaaissance 
des modifications. 

3° Votre identité, lelle que vous la concevez, ne re< 
garde-t-elle que le passé? La croyance que vous en avez 
ne s'étend-elle pas aussi & l'avenir ? Si je suis convaincn 
que le moi d'aujourd'hui est identique avec le moi d'hier, 
je le suis aussi que le moi de demain sera identique avec 
celui d'aujourd'hui. Quel est ce principe qui me porte 
dans l'avenir et m'y révèle mon identité aussi certaine- 
ment que dans le passé? D'où vient cette croyance a notre 
identité future? Est'Ce une simple induction , et croyons- 
nous h notre identité future, comme nous croyons que le 
soleil se l&vera demain? 

A' EnGn l'identité du moi n'est-elle pas le fondement di- 
TSCt de sa spiritualité ? Tandis que les phénomènes qnl se 
succèdent sur le théâtre de la conscience sont très-diffé- 
rents, le moi seul reste toujours le même. Taudis que le 
temps et la conscience distinguent et divisent toutes nos 
pensées, le moi demeure indivisible; ses actes ont leur 
succession ; lui, il est en dehors de la succession; il est 
en dehors du temps lini , et par conséquent en dehors de 
l'espace. Or, n'est-ce pas cette absence do toute divisibi- 
lité du moi, n'estrce pas celle Bimplicité rigoureuse qu'on 
appelle sa spiritualité , en opposition au caractère ma- 
nifeste des phénomènes matériels? Je ne nie pas les 
16. 
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udna dénumstrattow delà ipiritaal[|< de Fâme; Totès 
eelle-la est k dëmonstnttoa primitiTe; tAle n'Mt pu 
le fhiit da runiufliiiait, «t nol raiiOQitement oe U pent 
détruire '. 



XXIir ET XXIV LEÇONS. 

Histoire du moi. Adifilé. ^ontantité. Vobntf . 

Sommes-nom actif» on pae>i6 daoi le premier de 

conscience? 

Reconnaissons les éléments qui entrent dit» ce foit. It 
y en a trois : une sfinsation , la conscience qoi la perçi^^ 
et la loi des std»tances qui réïèle le moi. 

Considérons d'abord la conscience et la seosaflon. 

n est earUin qge boqs ne oonnalBstHos point la' con- 
science sans la seosatlon, ni la sensation sans la con- 
fidence. Noos anHM on sent fàit , une sensation sentie, 
^est-li-dire l'ftme modifiée et l'ftme sachant qu'eire est 
modifiée. Ces deux manières d'être de l'âme se confondent 
pour Dous dans un même fait. En vain l'àme serait-elle 
modifiée si l'Ame ne savait qu'elle l'est : en vain aurait-elle 
le pouvoir de le savoir si ^e ne l'était. Hais, parce que 

l.oiiuâinuntlntioB^TladUadeUvIrlfntUtéde Vin» a Md«*»- 
Ua^ét plnitaon fait pir non* : elle n'oalnt pu, «Ils Mufime la dâ. 
raondriUim qsi a Ht imatt plut biot, p. T4. Toja autdreumen dn 
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l'une de ces deux rnsnières d'âtre n'est rien pour noui 

saDs l'autre , s'ensuit-il qu'elles sont une seule et même 
clioso? Avant que l'âme sacbe qu'elle est modifiée, ne 
faut-il pas qu'elle le soit? Et d'autre part la modiflcatloa 
Be suppose-t-elle pas , pour Être perçue , un pouvoir exis- 
tent capable de la percevoir? La conscience ne crée pas )a 
modiBeatioa , ni la modifioatioa la conscience; mabit 
«fHÙelenpa «tilre en exercice ï l'occa^ de la modifica- 
tion , elle la rencontre et elle la percoiL 

Voici exactement le premier fait de l'intelligence tel que 
nous le counaissoDS : 

La conscience entre en exercice , elle perçoit une sen- 
sation, et en même temps nous Qvyons que cette sensatioa 
et la conscience qui la perçoit existent dans un sqjetqui 
ast nous. 

Dès que la conscience agit , nous savons qu'elle agit : 
«Ue B'ëclaire de sa propre lumière. 

La connaissance de la sensation nous est donnée par la 
otmacience. 

La croyance aQ sojet de la sensation et de la con- 
science nous est donnée par une loi ou condition de la 
couscience que nous avons appelée loi des substances. 

En même temps que nous avons ces trois connaissances, 
it se passe nue antre fait irés-rcmarquable : c'est que la 
conscience, en percevant la sensation, me la découvre 
non pas comme un effet de mon activité propre, mais 
comme quelque chose de forcé ; par 1^ je dbtingue 
la seosatiou d'avec la conscience , laquelle se découvre k 
moi comme l'exercice d'une activité qui est la mienne. 

Avec ces données on peut répondre h la question': Le 
moi est-il actif ou passif au premier fait? Je ue connais 
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pas direetement le moi ; je le connais par ses modifiea< 

lions et ses facultés. Or, au premier fait, je trouve simul- 
tanémeut une faculté qui est la conscience et une modi- 
fication qui est la sensation. La conscience, étant une 
faculté en exereice , est active. La sensation , m' étant dé- 
couverte par la conscience comme objet forcé de son eier^ 
râce, est passive. Ou peut donc dire qu'au premier fait le 
moi est à la fois actif et passif. Je ne pnis Atre actif sans 
savoir que je le snis , et je sais en même toops que Je sids 
passif. 

Onvflitcombienestfaïuserassertioafimiaue qaetoala 
connaissance vient delà sensation. La sensation nefoit rien 
connaître ; le moî ne peut se connaître, même en tant que 
passif, qu'en étant actif; loin donc que la sensation nous 
fasse tout connaître, il est vrai de dire au contraire que 
c'est l'actÎTité qui nons déconrra josqn'k la passivité, 
et qne de l'activité découle toute la connaissance ha- 
maine. 

Quand on a dit que la sensation est la source de lonte 
connaissance, je sais qu'on a entends la sentatUm «mffe 
et non la sensation propremmt dite. Hais alors on n'a 
pas commis une moins grande erreur de noas regarder 

comme purement passifs dans la sensation sentie ; car 
nous sommes alors tellement actifs que, si nons ne 
l'étions pas, il n'y aurait rien pour nous. Il fallait dane 
distinguer dans la sensation sentie la sensation propre- 
ment dite qui est pas^ve, et la consdence qni l'aperfrât 
et qui est active. 

Auprès du danger de ne pas aases approfondir est celui 
de subtiliser. Souvent» k force de déctmiposer et de dis- 
tinguer, on finit par s'éblouir et l'on cesse d'obsorver. 
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Nous arons cliercbé à éviter ces deux écueils, cl uous 
croyoDS aroir constaté trois faits réels, distincts et iosé' 
paiables, dans le premier fait de l'intelligence liumaine : 
la croyance an moi , l'acte de la conscience , une sensa- 
tion dislincte de l'acte de la conscience , et qui est l'objet 
de cet acte comme le moi en est le sujet. 

Après avoir constaté ces trois faits, nous avons aussi 
marqué avec soin leurs caractères, et dtstiogué fortemeot 
l'activité de tout ce qui n'est pas elle. 

Avant l'acte de la conscience, qui est un scteîmma- 
'tériel, est une espèce de monvmie&t oi^anique et mat^ 
riel qu'il ne faut pas confondre avec l'activité véritable. 
Les nerfs sont élastiques, susceptibles de tension, de con- 
tractiou , etc.; quand ou les touche, ils réagissent. La 
physiologie nous apprend qu'alors il y a réaclion , c'est- 
à-dire, une excitation întétieure correspondaiiie à une 
excitation extérieure. Mais il faut bien distinguer l'acti- 
-vité de l'âme de cette activité organique. La contracti- 
- lilë des organes n'est pas l'activité. Le désir même le plus 
ardent n'est pas davantage l'activité vraie L'activité 
commence véritablement pour uous dans l'acte de la con- 
science. 

Mais dans le premier fait l'activité n'est pas volontaire ; 
on ne peut douter que l'acte de la conscience qui pergoit 
la sensation ne soit uo phénomène actif, et cependant 
cet acte n'est pas volontaire. 

L'activité, qui n'est pas un mouvement oi^niqu^ sans 



1. VoTM nir U dittirenw radlule dn dailr «t de la vniaioUvilé la 
progrimine da conra de 1817, pld* Im , p. n4 , et uflre arlldla i«r IM 
leçomàeM. LoropilguWraduutecFiiaiiratiFittMDFUiim. , 
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être encore la volonté, je l'appelle spontaDéité, mot très- 
bien feit , et qui représente excetlemmeat le fait qn'il 
exprime. 

La Bpontanâté entre ea exerdce par ma force qui ett 
en elle, maïs Bans prémédilatûm , sau connaîssaiioe préa- 
lable d'elle-mSine et de ses eflèta. Elle ne du^nt pat 

d'agir ; choisir d'agir, c'est vonloir. 

Ce qni caractérise l'activité volontaire , c'est qu'elle sait 
l'elTet qu'elle produira, et c'est pour cela qu'elle veut 
le produire; ea quoi elle se distingue de la spontanâlé, 
oh l'activité produit un effet sans avoir sn prcalnblcaDent 
qu'Ole le prodoûait, et par conséquent sans avoir Toaln 
le produire. 

En ranonlant & l'étymoloije du mot liberté je vois que 
Ittnra, balance, suppose deux choses en regard Vuob de 
l^tre. Pour n'être pas dupe des mots > Je diOTehe s'U se 
passeenmoi, quand j'agis librement, des bits qui jus- 
tifient cette expression- Or, dans certains cas on a bien 
réellement la conscience d'ôtre en qudqoe sorte placé 
entre deux choses entre lesquelles on balance. 11 y a délï- 
béralioD entre faire ceci et faire cela. 

Les hommes se regardent véritablement comme libres 
lorsqne, attirés par deux objets^, ils dKddssrad Fan 
et n^gmt Tanlre, avec la conscience de ponvi^ 
bire le contraire même de ea qa'ils ft>DL Je pcnz me 
promener on m'asseoir : i! y a Ik deux choses entre les- 
quelles la volonté peut se déterminer à son choix ; elle est 
libre. 

Le clioix constitue la liberté ; la liberté présuppose tou- 
jours une délibération ; les mots seuls le disent. 

La -question : Sommes^ious libres? me pandt au-des- 
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SOUS de k discoasiOB '. Elle est résolue par le tfaM^Eaga 

de la conscience altestant que dans cenains cas nous 
pourrions faire le contraire de ce que nous faisons. 

Outre cette preuve suprême de sens intime, il y a des 
raisons morales qui démontrent la liberté humaine. 
Nous en acquérons l'assurance quand nous réHéchissona 
sur Dieu, sur la fin de l'homme, sur la loi du deroîr. 
Dieu aoraitrU pu bous imposer des obligations si nous 
n*«issions été libres d'y muaqoer oa de les accomplir? A 
quoi boQ dire à un hoamie : Vobs {ffcndrez td cbeoUn» 
s'il n'est pas libre d'en préférer on autre? Quel mérite ci 
qnel démérite peut-il y avoir oit il n'y a pas de liberté î 
Le deroir suppose invinciblemeut la liberté. C'est Kaot 
qui a le premier proposé ou mis en lumière cet argu- 
ment Il est excellent , mais il n'est qu'accessoire. 
L'argument direct est le témoignage de la conscience, que 
l'argument de Kant fortilie, mais qu'il ne suppléerait 
pas. 

Pour bien comprendre la liberté de nos détemiinations, 
il faut disUaguer soigaensement daiu Ia> détomination 
les divers motifs et ht force déterminante. 

Il y a en nous divers motifs ou mobiles de la volonté : 
les uns, comme l'amour, l'orgueil, l'ambition, la curio- 
sité, etc., se confondent, selon les moralistes, selon Kant 
par exen^le, sons le nom de désir du bonheur; les au- 
tres, d'une nature plus élevée, sous le nom de devoir. La 

i. ToTBf pInB bas le programme de l'année 1117, p. 394, et lOftoDt, an 
t. lUdfl U série, dans rciamen du iTaUme d« Locke, iia« eiposIUon 
cunplttt de U Uberté, lefan xit'. 

3. voyei, duû se mtmB TOlane, Eonnde 1SIT, ruulTM ia iilimt 
mon! da Kinl et la leton «ir la UbarM. 
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consdênce' montre sonvent ces deux mobiles, le dédi' 
et le devoir, luttant l'an contre l'autre; nous sentons 
en nous leur contrariété, leur combat. Et qu'on ne pense 
pas que CCS deux mobiles soient conimn Acxi\ poids 
dans une balance, que les poids fassent tout et la balauce 
rien ; cette métaphore est tout a fait trompeuse. La vo- 
lonté, en tant qu'elle veut à la fois le devoir et le bon- 
heur , a deux tendances différentes ; mais ellea, de plus, 
nne force de choix qui loi pennef de se déterminer pour 
l'une ou pour l'autre. Il faut sortir de cette philosophie 
qui fait de l'Ame nu être passif que divers motifs déter- 
minent, comme les poids déterminent le fléau de la ba- 
lance. 11 n'y a pas de forces étrangères qui déterminent le 
moi ; c'est lui-mCme qui se détermine et agit. Quand le 
bonlieur ou le devoir l'cmporlo, ce n'est pas un poids qui 
est plus fort que l'autre, c'est le moi libre qui préfère. 

La force de détermination n'est dans aucun des mobi- 
les extérieurs ou intéiîeors, mais dans le pouvoir propre 
de la volonté. 

Le pouvoir cholrissantj préférant, se déterminant, vou- 
lant enfin , est inexpUc^le : il rérade dans les profondeurs 
de l'flme. 



Digilizedliy Google 



DB La notio}( db la DUnÉE. 



m 



XXV ET XXVr LEÇONS. 

Do la nolioQ de la durûe impliquée dans celle fie l'identilé. 

La conscience n'est pas la seule lumière placée sur 
l'abîme de notre 5lrc; elle n'en éclaire pas non plus tou- 
tes les profondeurs ; mais c'est elle qui paraît la première, 
et qui luit d'abord a la surface. La Tie intellectuelle com- 
mence an premier acte et finit aa dernier acte de la con- 
sdence. Les philosophes qui ont supposé un état de l'âme 
antérieur k la conscience ont fait une hToolbèse vaine, 
puisque, pour l'ohserver. il faut la placer sons Vœil delà 
conscience, c'est-à-dire que pour la justifier il la faat 
détruire : il était donc fort inutile de la Taire. 

Rien n'est dans l'enloudement liumain avant la con- 
science; et son objet direct et immédiat est une modifica- 
tion de i'âme passive ou active, une pensée, une sensa- 
tion, nu acte, ou, pour parler plus généralement, un plié- 
nomâne. L'aperceplion de la conscience est purement, 
phénoménale : tel est le premier fait. Toici le second ; 
quand je dis le second, je m'exprime mal, car il n'y a 
pas lieu k ces mots de premier et de deuxième dans des 
faits simultanés ; aussitôt que la conscience aperçoit un 
phénomène, un jugement, inséparable de l'opération 
de la conscience , révèle l'être , sujet du pliénomcne. Le 
jugement qui révèle le moi est instinctif, c'est-à-dire qu'il 
est impossible d'en rendre raison ; car, quel sera le juge- 
ment antérieur à celui sur lequel est fondé le moi? La loi 
qai préside ï ce jugement,, nous rappelons loi dessub^ 
I. <7 
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stances ; c'est elle qui nous donne la substance spirituelle, 
et ensuite, par une application nouvelle, les autres êtres et 
Dini. 

Il fyat bien distinguer ce jugement de tous les antra 
jugements. U logique ordinaire tmàe le jugnoait m 
l'idée; c'est sonvent an paralogisme. Ce n'est pss 
l'idée d'ôtre qui, Jointe It une autre Idée, prodldt, par 
la comparaison et par une perception de rapport, h 
croyance de l'être réel que nous sommes : non ; on jag(s 
ment primitif et naturel nous révèle notre esislence, et 
c'est a l'aide de ce jugement que, par la réflexion et l'sb- 
straction, nous acquérons plus tard l'idée d'existence. Ily 
a jugement d'abord et ensuite idée, et non pas îdéed'abord 
ét ensoile jugement. Voilii ponrqHoi Pexprankm ëHi» 
innées cbocjoe leseoBcammon ; il n'yapasâ'idéflïinaén; 
ilyades jngemenfs primitif qnî donnent des BotîeBi,da 
idées, lesquelles notions ou idées sont acquises, tandis que 
les jugements ne le sont pas. Il y a des notions kîédacti- 
bles, c'est-à-dire qu'on ne peut rapporter à rien d'anté- 
rieur, si ce n'est au jugement qui nous les donne. Ad- 
mettre des idées innées, c'est prendre le résultat pour 
l'acte. Mais ce qui est bien autrement faux , ce qu'on ne 
peut justifier d'aocune manière, c'est l'assertion que loats 
DOS idées viennent des sens. Ce n'est pas l'expérieBce kd- 
dble qai nous donne la aofiea do mm; Ida de ft, €dL 
ma Jaganent qui a'qqilique k nne sensation peut^M, 
mais qnl n'est nollenieot fonde sur elle. 

iinti nous distlngsens deux Tails dans le fait géa^lct 
permanott de la cosHàence : 4° i'aperception dbrecle is 
la eonsdeaee ; 8* le Jugonent inséparable de fout acte ie 
l9 Bonsàenc». L'ap«f cep^ d« la was^me éxsane m 
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phénomène, le jugement qui l'accompagne donne le moi. 
L'école anglaise et l'école anglo - fi-ançaisc du dernier 
siècle, en niant la loi des substances, étaient donc scep- 
tiques ou devaient l'Stre sur la réalité du moi. La philo- 
BOfAie Critique n'a pas nié )a loi , die l'a même reconnue 
et décrite, mais elle loi a enlevé tonte son antoiilj, en 
l'aceuant d'Are purement sulijeetlTe, et die est airivée 
M B&ne point que les i^osopbles anglaise et anglo- 
franfaiie. Qa'importe qa'm reconnaisse et qu'en décrive 
fliademmt la loi des substances, si on se M donne 
qu'une valeur subjective et phénoménale? L'éo^e écos- 
saise a reconnu la loi, et elle lui a maintenu l'aDlorifé que 
lui imprime la nature elle-même. 

Nous n'avons avancé aucun fait que vous ne puis- 
siez observer. L'aperception des phénomènes de la con- 
science ti la erofonce à la réalité du moi sont des 
Mis iidefleeteids que tous rebvuveres en Tons-méme. 
A diaqne moment, vous pouvez les reproduire avec faà- 
1^. Novi n'avons pas imaginé une hypotb^ ; nous ne 
BOUS sommes pas plaoés eonjectoralement au eommenca- 
neat de l'exiBlence ; nous sommes restés dans les limites 
du présent' et d'une observation rigoureuse. 

Nous n'avons pas plus fait d'hypothèse sur la mémoire 
que sur la conscience. Qu'est-ce que la mémoire? Quand 
on a décrit, tons les &its que l'esprit hnmaia comprend 
tous le nom de mémoire, on a répondu philosophique- 
ment k cette question. 

La mémoire comprend trois bits bien distincts xi' con- 

4. S«r la néMMf It deeomiMncer pirTMberdierlei cutettoM Mtoeli 
do Mt moMliiuMM mat Se nnontn k laor «rtilu, Toje» feii h 
pn«riqim 4e riDBte 4MT, le dlHonn d'onveHive i« mUb mina Hméa^ 

.V- aiB> cl, t. m -da U 3* iMe, suuneB da »j$Um de Lotke, m: 
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ception ou imago d'une chose; 2° jng(»nfiDt da p^é; 
3° jugement d'identité. 

Je me souviens, en ce moment, de m'ctre promené 
bier; j'ai d'abord la conception ou l'image d'une certaine 
promenade sans la rapporter à tel ou tel temps. De plus. 
Je juge que c'est moi qui me suis promené, et que ce md 
qm se BOOTient aujourd'hui de s'être promené hier est 
en effët le même qui s'est promené : c'est le jugement 
d'identité. Oatre cela, je juge qu'entre l'acUon de s'être 
promené et l'action de se le rappeler, il s'est écoulé un 
certain temps, et c'est ce jugement du passé qui introduit 
en mon esprit la notion de durée. C'est en vain que je 
cherche d'autres [aits dans la mémoire ; je n'y trouve que 
ceux que je viens d'énoncer. 11 y a encore îd dans mon 
tangage une inexactitude que je dois relever: j'ai dU 
qu'il y a trois Mis dans la mémoire ; il ne faut pas cnûre 
que les deux dernier, qui sont dnu jagouents (je ne 
dirai rien de la coneeption ou imagination), soient anté- 
rieurs ou postérieurs l'un k l'antre ; ils sont contempo- 
rains, simultanés, inséparables, quoique très-distincts.. 
Le jugement de l'identité personnelle n'est pas le jugement 
du passé : cependant on ne pwt pas juger qu'il y a iden- 
tité de personne, sans juger qu'il y . a eu un temps dans 
lequel a duré l'âtre identique. 

Je passe à la description de ces deut jugements. 
D'abord , distinguons bien, je ne puis trop le répéter, le 
jugement de la notion. Quand on dit que la notion du 
temps est innée^ on dit une chose vraie sous un point de 
vue , ineiacte et &usse sons un autre. Le jugement qui 
nous donne la durée, .dans l'ezerctce m&ne de la mémoire , 
est un jugment nécessaire, essentid à l'esprit humain; 
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voilà ce qui est inué, ou du moins la puissance de porter 
de pareils jugements est innée; mais la notion qui en ré- 
salte ne l'est pas» parce qu'un résultat ne peat Vdlre. 
Il en est de môme pour les notions d'identité, de Eimpii- 
ctlé, de spiritualité; elles ne sont pas innées, mais la 
puissance de porter les jugemeuls qui nous les donnent 
est innée. C'est dans ce sens que Leibnitz a dit profondé- 
ment : ]l n'y a pas d'idées innées; maïs l'esprit humain 
est inné h lui-mùme. Peut-ûtre m'arrÈtai-je trop long- 
temps lU-dessus. C'est que malheureusement dans les 
logiques qui régnent encore, on lire le jugement de l'idée, 
c'est-à-dire qu'on bouleverse l'ordre vrai de la connais- 
sance : non, ce sont les idées qui Tiennent du jugement '. 

Décrivons les deux ji^omenta rearermés dans l'acte de 
la mânoire. Commençons par le jugement d'identité. 

Ce Jv^ement est enveloppé dans tout Jtole de la mé- 
moire; on ne peut se rappeler une chose sans juger en 
même temps rjuc le moi qui se rappelle cette chose est le 
môme qui a vu , culeiulii , ou fait la chose en question. 
De ce jugciJK'ut i,i lire In uotion d'identité. Cette notion 
d'identité est indélînissablc; mais l'observation intellec- 
tuelle la marque vivement. Elle atteste qu'il n'y a qu'une 
chose identique, qui est le moi ; ses facultés mâme ne sont 
pas identiques. En creusant la notion d'identité, nous 
tofons qu'elle renferme celles d'unité, de durée con- 
tinue, d*îndiTi^bi1ité , de^plicité, etc. Or, ces notions 
peuvent-elles s'appliquer aux opérations du moi? La 
mémoire, l'attention, le jugement, etc., ne renferment 
ni unité, ni durée cpnlinue ; le moi seul est un, indivi- 

I. sur II mie Ibterh du Juieiuiil Tofcf le I. U[, de la f 9cri«, 
li;. (UK* ei Mil'. 
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rible, aimide, «te.; quant L ses opératioDB, elles sont 
teansltoires, sneceiÙTes, Tsriablei, diiïârenlcs. Tout oe 
qui n*est pu on ne pmt Mrs que reiBemblant; l'UmitUi, 
eonune l'a dit BotUer, périt dans la phu Mgèré dira^tâ t. 
ar, il T a âlTersM jusque dans la plos étroite ressema 
Uauee. 

S'il n'y a pas identité parfeite , dilron , il y a identité 
partielle. Qu'est-ee que l'Identité partielle entre des fiiits 
essentiellement différents? Par quel côté le désir ressem- 
ble-t-il k la Tolonlé et à la liberté? Il n'y a rien de com- 
miin eotra cm deux foils ; il ï a même entre eux un con- 
traste parftit. Par identité partielle, on entend peut-être 
ce qu'il y a de comman 'a nos (acuités , \ savoir qu'dles se 
apportent an infime moi ; mtds alon ce n'est plus qu'one 
identité artifidelle qui n'a rian h démêla- arec la vraie 
identité, laquelle réside dans le moi lui-même. 

À aucun titre il n'est permis à une philosophie raison- 
nable de placer l'identité dans des phénomènes essentielle- 
ment variables, que ces phénomènes soient des sensa- 
tions, des idées on des facultés. 

Arrivons au jugement du passé, qui nous donne la 
notion de la durée. 

Je ne discute pas la nature de la durée ; je crois, il est 
vrai , qu'on a beaucoup trop dit que ces sortes de pro- 
Uèraes surpassent l'esprit humain. Il y a doux sortes de 
philMOpbies : l'une que j'app^eral volontiers philoso- 
phie préliminaire, qui courte seulement k étudier loi 
bits f \ les distinguer, puis k les réunir en des dasslEca- 
tions aussi «actes que celles de la ebimie et des flciences 
naturelles; l'autre, qui, s'appuyant sur la première, 
tente des questions plus hantes, et aspire \ toucher 
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miite, si elle ne peut la Trancliir, & revenir & cette sage et 
modeste philosophie qui ne sort pas de l'expérience. C'est 
la première philosophie que je professe ici, mais je ne 
dédaigne pas la seconde. 

Ainsi, je ne rejette pas l'hypothèso de Newion, qui fait 
du temps un attribut de la Divinité ; je ne l'admets ni ne 
la rejette, je ne l'examine potat; je recherdie Hule- 
ment ce que c'est qne U notion dn temps dans l'esprit 
humain. 

TQQtes les langues pwlent du tmips; tout acte de mé- 
moire entraîne la notion de temps. Qu'est-ce qne cette 
notion? Voici les faits psytdiologiques dans l'ordre dans 
lequel ils m'apparaissent : 

Lorsque je juge que je suis le tnëme aujourd'hui 
qu'hier, je juge implicitement qu'entre ma conscience 
d'hier et mon souvenir d'aujourd'hui, il s'est écoulé une 
portion de t^ps. Qu'on ne me demande pas ce que c'est 
que ce temps, cette durée? je la conçois, mais je ne puis 
la définir : intetligo si non interrogas, paroles que j'in- 
terprète bien autrement qne Locke S qui en conclut que la 
dorée est nuecbimâre inintelligible; elles veulent dire, 
fldon mol : je conçois la dorée, mais je ne puis l'expli- 
.^er , comme je ne puis expliqner bien d'autres choses 
que je conçois parfaitement. Je la conçois, mais je ne pois 
TOUS l'expliquer si vous ne la concevez aussi et si tous 
exigez que je vous en rende compte. 

Le jugemcDt de la durée a Heu au premier acte de la 
mémoire, puis il s'en sépare de lui-mâme. Il est impos- 

I. tmimfm. fam., u, I4. 
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sible de croire que cctLc durée est concentrée en nous. 
Nous ne l'avons pas créée ; elle était avant et elle sera 
après l'acte de la mémoire. Un acte de mémoire nous 
force de croire au passé ; mais ce n'est pas cet acte présent 
qui fait le passé, comme la presdence ne crée pas l'avenir, 

La mémoire, introduisant la notion da passé, nous tait 
ainsi reconnaître une durée antérieure. Quand je dis : je 
me souviens qu'avant-bier j'ai parlé devant vous, dans 
ce jugement est impliqué celui-«i : il s'est écoulé un cer- 
tain intervalle de temps entre le moment dont je me sou- 
viens et )e moment où je parle. Je ne puis dire je dore, 
que parce que je puis dire je me souviens, et rédproT 
quement je ne puis me souvenir si je n'ai duré. 

NoD-^enlement Je crois qtie je dure, mais je erois que 
mes semblables durent et que leur durée n'est pas la 
mienne, et que, quand jeserais anéanti, lisseraient encore. 

Il y a plus; je crois que les êtres matériels durent 
aussi, et que si les Sires spirituels étaient anéantis, 
l'univers subsisterait. 

Toutes ces croyances sont des faits universels et néces- 
saires; il n'est jamais venu dans l'esprit d'aucun homme 
de penser que ce fût lui qui lit la durée des autres fitres, 
pas plus qu'il n'a cru que la durée des êtres spirituels 
fit la durée des êtres matériels. Voyons ce qu'il fout con- 
dure de Ik. 

Croire que yptre dorée n'est pas la mienne, c'est croire 
que la durée de mon être est séparable de mon fifre; car 
si les fitres différents de moi durent aussi, il suit que la 
durée est séparable de moi. 

Intem^ez-Tous au sortir d'une léthargie : vous croyez 
que vous avec duré pendant un certain temps ; qu'ainsi 
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VOUS avei Iraversé la durée, mais que vous ne Vtset ni 
bâtée ni retardée , qu'elle a marché , bien qoe tous n'ay ei 
pn mesorer son cours. 

Dire que la dorée d'un antre être n'est pas la mienne, 
que la durée des êtres spirituels n'est pas la durée des 
fltres matériels, c'est dire que les différents Êtres ne coiw 
stitnent pas la durée, qu'ils ne peuvent ni la suspendre ni 
la ralentir ni la rendre plus rapide; c'est croire que tous 
les êtres sont dans la durée et non pas la durée en eux. 

Cela montre infailliblement que le temps n'est pas la 
succession de nos idées. Car si le Innps est indépendant 
du moi lui-même, à plus forte raison l'est-ïl des idées qtà 
se succèdent dans le moi < ? 

NoD'seulànent nous avons la notion d'une durée diB^ 
rente de celte du moi et du non-moi , mais nous croyons 
que cette durée, qui n'est ni la durée du moi ni celle du 
non-moi , ne finira jamais et n'a jamais eu de commen- 
cement. Dégagoons-nous de tous préjugés systématiques, 
et constatons ce qui se passe en nous. Concevons-nous 
que nous puissions arriver a une limite du temps dans le 
passé ou dans l'avenir? Entassez des milliards de sièdes 
les uns sur les autres, jamais vous ne pourrez épuiser ce 
que nous comprenons par In durée. C'est l'imagination 
qui as«gne des limites k la durée ; la raison n'y en trouve 
aucnne. Notre apparition sur la terre est un point dans 
la durée; tous les empires qui ont fleuri sur la terre 
occupent une certaine époque de la durée; imagines 
d'autres empires avant ceux-là , imaginez des myriades 
d'êtres avant vous , jamais vous ne pourrez les conc&- 

A . Vojtt giT II dUMranM de la dorée et de la nmHion de net idie*, 
U leç. iTiiK da (ome m de li >• strie. 
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T0ir qae daas la duré«. New oe ponvoas «mtefoir 
anWD ^ésemeiit qiia daiH la àaxée, eaam nous u 
pOOTons concevoir aucun corps que daas Tespaee. L'ofr* 
pHO «obsiBtartô quand tout les corps snaieut d^btdls; 
i»mbm la durée, qui est le lieu des esiurits, comme l'ea- 
paescst la &HI des corps, subsisterait alors m6me que tontes 
les peasën sersient supposées détruites. Supposez tous les 
ttm anéantis; ne coacevez-vous pas encore une durée 
yréiek neeroir coui que Dieu appellerait à l'eiistence? 

MoùiteBiiiit, ou la durée estinSnieet divisible a l'iDfiai, 
eudle doit avoir un élément qui nesoitpastdle, maisqui, 
seul ou combiné avec d'aiilrat ^ments, fiuse la durée. 
Qu'on me dise quel est cet élément; qu'on me dise si on 
pect môme la coBearair f Cet éléoieot est aossi impossible 
^ eoœeveir que oehli ancpwd il faudrait supposer qu'on 
arriforait si la matière n'était |iai cUvisible ^ l'infini. Si cet 
élément est matière, il est eneOM divisible ; s'il n'est pas 
matière, il n'est rien , ou du moins il ne pourra jamais, 
ajouté à lui-même, former la matière; car on aurait 
zéro de matière pour former la matière. De môme si la 
durée n'est pas divisible à l'infini, l'élémeat cliargé de la 
produire, OU Uendur^'s, et alors ne sera pas unélément, 
puiaqn'ftu lieu de consUuur la durée il la supposera ; ou 
il ue durera pas, il ne sera pas dans le temps, ^ alors il 
BOUS est inqiosMble de eooeevirir qu» ee soit quelque 
cbose. Ainn, pour ssugner vm wigue k la durë^ il 
fiwdra trouver zéro de duréd qui coBstitoe la durée ; ce 
qui est absurde. Jamais dose' nous ne pouvons épuiser la 
dni^, parce que ce «erait tenter de concevoir qudque 
diose qui soit avant eUe. La durée est donc éternelle. 

Itésnmons et poarsufrons. 
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Je suis et je me souviens; donc je dure. Cette durée est 
âmes propres yeux renfermée dans l'intervalle de temps 
qui sépare le premier acte de la consdence du dernier 
acte de la mémoire : premier Mt relatif It la croyance de- 
là durée du moi. 

Toit» le second : le conuais des ol^ets extérieurs, et je 
rais convaincu qu'ils étaient avant que je les connusse, 
et qu'ib seront encore quand j'aurai cessé de les consï- 
dérer : croyance d'une durée renfermée dans reùsleoce 
actuelle, aulérienre et postérieure, des antres êtres. 

Troisième fait : La connaissance de la durée actnelle, 
antérieure et postérieure des êtres, me suggère la croyance 
d'oDc durée sans commencement et sans fin, dans laquelle 
la durée des Êtres qui ne sont pas moi et ma propre durée 
sont comme des parties hypothétiques de la durée qui ne 
la divisent pas réellement, mais qui la mesurait. , 

]'ai dit qu'E est impossible de révoquer en doute la 
«vyance à la durée infinie; je crois l'avoir prouvé; car, 
d'abord, à. la durée n'est point infinie par rapport à son 
commencement, il &ut qu'dfe ait commencé. Or^ qu'est- 
ce que commencer? On dît qu'un événement a commencé 
lorsqu'on conçoit un temps où îl n'était pas. La notion de 
commencement implique donc celle de temps. Ainsi con- 
cevoir Je temps commeoyant , c'est le concevoir dans un 
point du temps postérieur a un autre point du temps où 
le temps n'existait pas; ce qui est absurde, ou plutôt ce 
qui prouve que toutes les fois qu'on essaie de concevoir 
un commencementau temps, «m se condamne kun cercle 
Ti<^eus. 

n en est .de même quand on Tout donner une fin la 
durée. Con<^voir qu'une chose finira, c'est la concevoir 
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non existante dans une époque du temps postériearé à 
une autre oïl elle existait; âire que la durée pourra 
cesser^ c'est dire qu'il y aura une époque de là durée oîl 
là durée ue sera pas; ce qui est résoudre le temps dans 
le temps , et terminer la durée dans la durée. 

Permettez-moi de vous soumettre de nouveau cette 
preuve péreraptoire. Si le temps a commence, le temps 
D'est pas divisible a l'iiiGiiî ; s'il n'est pas divisible a l'in- 
flni, on doit arriver, en le divisant, à un élément généra- 
teur qui ne soit pas le temps, mais qui le fasse. Or, sup- 
posez un clément de temps qni ne soit pas le temps ; ce 
quelque chose sera zéro de temps ; ce zéro de temps sera 
donc l'élément générateur du temps ; maïs jamais zéro de 
temps 4jonté b zéro de temps ne donnera le temps. Il est 
donc impossible de trouver l'élément du temps; donc le 
temps est divisible a l'inGni. Vainement le soumeltra-l-on 
aux plus subtiles mesures ; on trouvera toujours le temps 
sous son instrument. La divisibilité du temps u l'infini 
emporte l'idée de sans fin et sans commeneemeut, 
(^estrà-dire d'élernilé. 

Après avoir marqué les trois faits qui composent la 
notion de la durée, rappelons leurs caractères. 

Le premier de ces faits, c'est que nous croyons ïi notre 
propre durée. On ne peut se souvenir sans croire que 
celui que nous sommes k présent est le même que celui 
qui était il l'époque rappelée ; cette croyance k notre 
identité est nécessaire; or elle implique la croyance !l 
notre durée ; la mtyance à notre durée est donc nécessaire 
elle-mdme. 

Le deuiième fait est que nous croyons à la durée 
des êtres extériwrs. Dans la perception eilcrne, noua 
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sommes convaincus que les corps extérieurs existaient 
avant que nous les connussions, qu'ils existent au mo- 
ment où nous les connaissons , et qu'ils existeront après 
que nous aurons cesse de les considérer. Comme tout acte 
de mémoire implique la croyance a notre propre durée, 
de mâme tout acte de perception implique la croyance 
k la durée de Vôtre perçu. Cette seconde croyance est 
aussi nécessaire qae ta première. 

le Iroidème foit est que nous crorons k nne darée uns - 
Un ni sans commencement. Noua avons prouvé qu'il nous 
est impossible de concevoir ni Bn ni xiommencement "k 
la dorée. 

Les trots bils ont donc le môme caractère ; notre 
croyance à no^ durée, a la durée des Êtres extérieurs' 
et k une dnrëe éternelle , est une croyance également 
aaivofselle et nécessaire dans toutes ses parties. 

Faisons nne observation sur le langage que nous em- 
ployons ici. Le mot temps est employé dans deux signiO- 
cations diHerentes : celle de durée Unie et celle de durée 
ioBnle. Peu Importe, pourvu qu'on ne confonde pas 
les notions ; mais nous devons remarquer que c^est k 
la duriie linic qui? s'applique ordinairement le mot de 
temps. La durée des êtres et la nôtre sont Gaies; cette 
durée est le temps. La durée infinie s'appelle l'éternité. 
Le temps est dans l'éternité comme l'espace est dans l'im- 
mensité. 

Maintenant la notion du temps, soit fini, soit inOni, 
esirâle nne noUon générale et abstraie? 

Est-ce one notion générdef non ; car ce n'est pas une - 
notion abstnOte. 

La généndisatioQ suppoee t'abslraction, L'abstracUon 
,1. <8 
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ûnt abstiun dr'abtt'd pow paimw géBéndSser ; It g^né* 
rslisatisB ajoate tm nouTwii prwéâé h l'abgtAcHoD, 
0^ d'en^fauer dé réduire k me mîtà Oetire I« 
qualités sesiblables abstraies de plusicors sujet». L'ab- 
straction est la coneeptioB d'une qualité séparée de son 
siyet, c'est-à-dire n'eiistant pas; car nulle qualité ne 
peut avoir d'existence réelle que duas m sujet : qui dit 
«bstneâoA (Ët dMM fBditi DM ■^>lul& Of la BMkni 91e 
MOB arma et de nofere dnéf et da k dniétettMcitf» Cf 
de l'éternité impli^ae la cro^na k FeriiteMs réoHe 4» 
ces trois sortes de durées, c'esR-dire de la durée eo aUa» 
Blême, eteda, quand mémétmn les-êtres qui dorent se- 
raient détruits. Un autre caractère de l'^istraction , c'est 
qu'elle est libre. Je puis considérer k volonté une couleur 
dans son sujet ou hors de son sujet. La notion du temps a 
un caractère tout différent : elle est nécessaire. Il m'est im- 
posible de ne pas concevoir le temps comme différent 
de moi' «t de tow les étr» qui en participent. Singulière 
«batraelkm qse Mlle ^ serait nécessaire et qnt emporta- 
lait neo file la «royaaee Bécesseire ]i l'existence I 

Passens % une autre gestion : Qnel estl'ordre de géné- 
ration et ^lelle estl'origine destrob faits que noBsveoon» 
de GMiatatwî Quel est celui qui se présente k nous le pre- 
mier, A dans quel ordre se succèdent-ils? Il est évident 
que, si nous n'avions pas de mémoire, nous n'anrionfi 
aueme notion de notre durée, et sans la notioD do notre 
durée , nous n'aurions la notion d'aucune aatm. Mou» 
neu^ apereevons les premiers anr le tbéfttre dn t^ps ; 
la noUon du temps nous est d'abord dMlnée en bom 
«tee»; ptf. tomtcpmi ,. la émé» nonaapiHii^ d'ahdrd 
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oopmefiBîe; ensuite «lie bous apparaît pins étendue àam 
lee «bjels ratérieius; enfla Bons la ooomwbb iaflait, 
étepoeUfl. 

Htis «enuBeot aHois-oeos de ces notfoss.k 
Vaa^? Noos avons démontré que ce passage ae pouTatt 
«M ùp^ ut peor l'dMtnolloii ni par la gMnlIs^ttoa. 
DflQi bMDBeB émfiMDte qst m^onoreat leur enillU, 

qui me aontienseat de leurs conseils, M. Maine de Biran, 
dans de jHy)fonds m^oires qu'il a bien voulu me eom- 
mufiiquer ', et H. Rofer-CoDard dans ses belles leçons 
ont nppelé induction le procédé qui, après la cou- 
eeptioa de noire propre durée, nous fait concevoir la 
durée «térieare et la dorée élanelle. Je n'eian^e 
patsC Bt ce met est bien qipK^rié au hit en questloB j 
Je reourque seulenest i^ue Saom l'a CTipleyé .dans 
me aatre «oeeption , qull Be loi fktit pas sapposer kl.' 
L^daeUOB de Bacon est ce procédé de l'esprit qui tire' 
de l'^périenee me loi pour l'avenir, qui, de oe que 
le mSme fait s'eet répété douze fois, par exemple, avec 
les QiêmeB circonstances, conclut qu% l'avenir ii se pro- 
duira Moore de la m£me maatère. Cette Induction n'a 
rien 4e eoBirauB avec celle dont pMent MM. Maine 
de BiraB et ftoyei^Uard. Une fois cette distinction 
étditie, «D pest cmpl<rfer, gi on veut, le mot induc- 
tion. Pon neufl, bobs demewfflas étroitement attediés 
m ndto ea-mâmes, et nous aons bonioBB tt dire 
qtie la néme loi qnl nous bit cdndore de la succession 
des phénomènes intérieurs de senliment et de pensée, 

t. OBimf pUlaHpUqoM, 4 toI. t. J*r ; Examen du leçoiu ibK Lo- 
1. Œntïes d« Kdd, t IV, p. 9TB-IM «( •n-N'I. 
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aUestée par la mémoire , l'existence d'une durée Soie qui 
est la nôtre, nous fait conclure également de la succes- 
sion des piiGDomènes extérieurs une durée extérieure, et 
de toute succesdoD posdble de phénomènes une durée 
éternelle*. 

II est démontré que l'homme croit & l'étemité ; il fimt 
donc que le philosophe accepte cette croyance. On vent 
bien conreuir que VesprH humain a la notion de durée 
étemelle; mais on demande si cdte notion n'est pas illu- 
soire : àç ce que tous croyez k un objet, dît-ou, s'ensnitjl 
que l'objet de votre croyance existe? 

A cela nous répondons que si l'on Tcut révoquer m 
doute l'autorité du principe qui nous fait passer de noire' 
durée à la durée éternelle, on détruit une loi de notre 
nature; et si celle-là, pourquoi pas aussi toutes les 
autres? Pourquoi ne détruit-on pas la loi qui nous fait 
croire k la réalité de notre propre durée? Pourquoi ne 
détruit— on pas la mémoire elle-mSme , qui n'a pas de 
meilleurs titres pour être conservée? Mais toucher k la 
mémoire, est s'en prendre au raisonnement qui ne pool 
agir sans elle ; c'est attaquer tontes les autres facultés qui 
n'ont pas d'antres garanties de certitude. 11 n'y a pas de 
milieu : « on ne fait point au scepticisme sa part; dès 
qu'il a pénétré dans l'entendemeut , répétait sans cesse 
mon illustre prédécesseur, il l'envahit tout entier i 

Soit : dira-lron, nous admettons la durée éternelle; 
mais qu'est-ce que cette durée? Quelle est sa nature? k 

t. Xojei pins haut g. Ht. Did« l'eitmen da sriUns de Locks, tomt in 
delB3«s£riB, leioD Hiu°, noua «(OU rtdDltntla prétendue lododion t 
ttiM appUeitloB Dourdlg, mail pirtaiiODaiit réinUtre, dopiinctpet muh. 
OEanet de MU, t. IV, p. 4». 
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guoi je pourrab répondre : Je n'eo sais rien. Les pbïlo- 
sopbes écossais ont prétendu qu'il Allait s'en tenir à cette 
réponse. Ken des philosoplies n'ont pas été aussi sages 
ou aussi timides. Fanni les opinions célèbres sur la 
nature de la durée, j'ai déjà cité celle de Newton et de 
Clarke. Selon eus, si l'éternité était une chose en soi, 
elle serait Dieu ; elle ne peut donc ûtre qu'un attribut de 
Dieu ; Dieu constitue le temps et l'espace, et c'est sur cette 
croyance de l'éternilc, commune 'a tous les hommes, que 
Clarke fonde sa preuve à priori de l'eiistence de Dieu, 
l'âî, dit-il, la notion certaine de rélemité; or, rétemité 
ne peut être qu'an attribut de Dira j donc Dieo existe. 
Reid s'explique avec une médiocre estime bot celte opt- 
mon de Newton et de Clarke : i Je ne sais, dit-^, à ceUe 
philosophie est aussi solide que sublime. » Du moins 
elle n'infirme en rien les résultats obtenus par la plus 
sévère psychologie; et c'est à ces rt'sultals modestes maïs 
assurés que nous nous attachons ici, sans désespérer tou- 
terob de conclusions plus hautes. 

11 est encore une autre question, délicate et difScile, 
celle de k mesure du temps : nous nous bornerons k l'In- 
diquer.- 

Une source abondante d'erreurs est de confondre ici la 
mesure avec la chose mesurée. La chose mesurée est la 
durée ; nous concevons la durée comme égale et uniforme, 
c'est-à-dire que nous croyons que le temps s'écoule unifor- 
mément pour tous les hommes, qu'il ne va pas plus vite 
pour l'un que pour l'autre. Cette croyance est profondé- 
ment gravée dans l'esprit de tous les hommes ; ils sont 
sûrs, par exemple, que si deux montres, mises dans une 
«{ijpnbre au même moment et retirées au même moment, 
48. 
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marquent un l«mpe écoulé différent , ils sont sârs , da-îe, 
qm l'une des deuï montres se trompe et que le tempi 
s'est écoulé unibrmémeDt pour elles comme pour tout 
les dtres. Cette croyance à l'uniformité de l'ëcoulwient 
du temps foit que nous danaqdoos «qx hommes le mâne 
ixHDpIs de lear temps, loi tei»t« tà Je tcmpi duM une 
b'eure peur l'un et deux heures pour l'autre. Tonte la fie 
faumaine implique la supposition de l'unirormité et de 
l'égalité dé la durée. 

Or, pour mesurer une chose uniforme, il fout une me- 
sure uniforme aussi ; cela est évident de soi-mâme; mais, 
quelle sont cdtie mesure uniforme F 

On l'a planée dans le mouvement. Mais le monremenl 
ne saurait fitre au moins la mesure primitive du mon' 
vement ; car je ne connais le mouvement qu'k la con<- 
di^on de conuattre le dehors et l'étandoe, puisque 
d«Dm«il sans étendue il n'f aurait pas de mouvement. 
C'est une chose certaine que nous pouvons nous sonve- 
nir sans connaître le dehors ; et si nous nous souve- 
nons, nous connaissons la durée, et par conséquent 
nous ta mesurons. Le mouv^ent ne saurait donc &re 
ta mesure iirimilivo du temps, puisque le temps a ëlé «i 
a pu être mesuré par nous avant que nous coniiiisBions 
le mouvement. 

Ainsi cette première hypotlièse ii*a>t {tolnt ftdnUssHde; 
il Ibat qne la mesure du temps seil en nous. Mainte^ 
Bant peut-on dire qae la mesure que nQns cherchons mK 
la snooestfou do nos idées? Nw, car U l|atteait que loqs 
les hommes Missent le infime nnniffe d'Idées qui se nio- 
oédassenl ëgatement; or, il est sâr qs^il y a des hommas 
qui ont cent idées pendant que 4*Bubres s'en mt ^ dix ; 
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et cependant tous croient h la même durée. La succession 
des idées est donc une mesure inégale ; elle n'est donc 
point la mesure vraie du temps. 

Ou donc trouver cette mesure? Elle est en nous, qui 
sommes la seule unité véritable; elle est dans l'activité con- 
stante de l'esprit. Tdie est la théorie qae M. H^ne de 
Birao aie premier trouvée, et que M. Royer^Cbllard a 
mise dans tout son jour ' . Les idées varient, elles ne peu- 
vent mesurer également le temps; mais notre activité 
incessante mesure et mesure seule le temps, parce que, 
seule, elle exprime la vraie unité. Celle vraie unité est 
celle du moi. Or, le caractère essentiel du moi, c'est l'acti- 
vité, et excellemment celle du mol. L'acte de la volonté le 
pins ^ple possible est l'instant- indivisible , c'est-àrdire 
l'nnitë du temps, c'est-k-dire encore la mesure rigou- 
reusement égale du temps. L'acte àmple de la volonté, . 
Toilk donc la mesure égale et primitive du temps ; toutes 
les autres mesures dérivent de celle-là, et celle-l& nous 
la portons tous en nous-mêmes. Encore une fois, je ne ' 
traite pas la question, je me contente de marquer la so- 
lution qui en a été donnée par deu^ hommes illustres 
que je considère comme mes maîtres et comme ccui de 
la philosophie de notre temps. 

Mais je m'arrête, et j'aurais déjk dû le faire plus tôt. 
Le temps fuît , et k peine quelques leçons nous restent- 
elles pour récapituler et présenter dans leur ensemble les 
résultats obtenus dans le cours de cette année, avec les' 
prîn<»pes auxquels ils se ratlaclient et la méthode qui 
les a donnés, 

I. tKmres de Mi, i. IV, p, M\, Varn notca Exanaa da Latin, 
letoa mil* du (. Ul de 11 S* rirl*. 
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PROGRAMME DU COURS. 

DITI810H BT CLASSIFIOAnoif DES QOESTIOnS HfeUFHTSIQDBS. 

DivMon. 

Toutes les questions mâtaphysiqucs sont renfermées dans les 
trois suivantes : 

1" Quelle est la nature , quels sont les caractères actuels des 
con [laissa Lices buiiialiies dans l'iuleUigence développée? 

S° Quelle est leur origine , quels sont leurs caractères primi- 
tife! 

8» Quelle estleurvaleuret leur légitimité? 

Les questions de l'élat actuel et de l'état primitif des eaa- 
natssanccs humaines les considèrent dans l'esprit humain, dans 
le sujet où elles râsiileul, c'esl-:i-diro, sous un point de vue «»6- 
jeclif. 

La question de la valeur et de la légitimité des connalssanCGS 
humaines les -considère relativement i leur objet, c'est-à-dire 
BOusQup(rïntâevue objectif, , 

Clattification. 

1° 11 fout traiter l'actuel avant le primitif; car m commençant 
par le-ptiintlif , on poomit bien n'obtenir qu'un taux pimilif. 



qui ne rendrait qu'un kclnel hypothéttqoe, dcmt la légilimité se- 
rait seulement ceU» bygôi^- 

f 11 fout traiier la question de l'état actuel et primitif de dos 
GonnaiSBances avant c^e de leur lé^timilé ; car les premières 
questions appartiennent an système subjectif, et la seconde au 
sysl^me o)]f ectl^ et ¥m m peut eonuidtre Vo^ecHf avant te ^b- 
jeetif. 

Toutes nos connaissances subjectives élant des feits de con- 
science, des phénomènes, on appelle psychologie ou phénomi- 
fiologie la science du subjectif, primitif et »ctuel. 

L'éluile de nos eonuaissauct's ol)iecliVCS les considérant rela- 
tivement à leur abjet, c'est-à-dire relativement à des exiatences 
réelles, s'appelle ontologie. Tout objectif est tran<B«ndant par 
rapport à la conscience, «t Papprtciatfon de la légitimité des 
piini^pes par lesqu^ nous attelions l'objectif s'app^ lotffpit 
Irani fendante. 

La science enliëreporte le nom de oiAapAifHi^, 

STSIËHE SSBJBCnr. — MTCHOLOGIBOD PHtoOMËKOLOaiB. 

Da Facluel et du primitif. 

De r Actuel. 

De la méthode psychologique et de l'observaliou intérieure, 
pe la divi^ et de la classification des connaissances liumai- 
ues d'a{ffjSs la disUpcUon de leurs curactères actuels. 
Vices de plotieurs clas^fications. 

Vraie das^caUon : distinction des connaissances humainef 
d'après leurs caractères 4e contingence et de nécesdté. 

Syslèpie de l'emiidristne. Réfutation de l'empirisme liws des li- 
mités du contingent. 
' Théorie des principes nécessaires. 

Des caractères qui accompagnent cdul de nËcesalté. 

Question de l'énuméraiion des coniulBpances néces^aif^ Dif- 
ficultés de cette énmnération. 

Qu'elle n'a été essayée dans la phjlosoi;d>ie moderpe par aucun 
philosophe avant le xvni< siècle. Descartes , Ibl^iancbe , Leib- 
niU, distinguent les vérité? jiéçewïiiiepdes vérités contingentes, 
mais sans les décrire ni les compter. 

yrtnitkm ^ ia deotitea de &aid m I» vMI^ séeessakes 
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De son propre aveu, Reid ne lesaptdntfpBbéee. 

Kanl : forma de la ieniiiUité, oatégorta di Ftntendmmtr 

idées de la raison. 

Le professeur u'a point donné la liste ramplëte des véritéé 
cessaircs, et s^cst contenté de décrire avec exactitude les cfoWH 
lères actuels des principes suivants : 

Principe des substances ainsi éuoncé : Toute qualité suppow 
tm sujet, UD Être réel. 

Ihindpe dSmité : Toute pluralité suppose unité. 

Principe de causalité : Tout ce qui commence d'eust«r S' m» 
éause. 

Principe dRoavBes^f es: Tout moyen suHWsa ime 8b> 
tra PrlmlUL 

^stinctlbii de l'ordre de déduciio» des cmnaissùtoeBkniBMinw 
elde leur ordre d^acquisition , de l'ordre raliiHuiel ou logique el 
de Pmrdire chronologique ou psjcholo^qne. 

De ïe double sens du mot primitif: un prïndpe peut Mrap^ 
iliifif ouli^uement ou psychologiquement. 

Primitif logique. 
Lesprincipesconlingenlsontunprlmitiflo^que; la certitude 
du principe gén^r^OBemFoeHe dl»WtopHtSiiÂillei»dtm6il 

est ta somme. 

Au (MNilraire,Ies prmcipes nâcessifreB lifMc polnvet m 
TeataToSr d'antécédent logique,' nul Wt pMteÙtapas ^lataA 
fbnder le nécessaire. 

Primitif psijeholoijique. 

Les principes généraux contin-çrals ont leur primitif psyabl^ 
gique dans un fait iuilividucl et déturinitié. 

Les principes nécessaires ont aussi leur primitif psychologiquif 
individuel el déterminé; car rien ne nous est donné primitive-' 
ment sous un type universel et abstrait; mais tout primitif est io>.' 
dividuel et déterminé ; or, tout primitif ps}-ciiol<^qae étant nif 
bit iiidind«eletdéleHi^é,et tout lait individuel étant un fUt 
dumoii-o^estdansla mol, o'esl-A'^lire dans les raodiilcations'oa^ 
les détenniiiatifHiS'iniUTiduellet du moi , attestées par la con- 
scienoe , que se trouve l'origine lajniliologiquâ de' toutes aot- 
CDnndHanoee. 
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Mais 11 y a celle JifTprence entre le primilif d'un principe con- 
tiDgeol el celui d'un principe nécessaire , que l'un a besoin de 
nouveaux fiitts plus ou moins semblables , ei jamais idenUques 
puisqu'ils sont tous individuels et délenninés, pour ei^;«9idrer la 
piindpe général contiogent, qid n'est autre diose que le résultat 
comparatif d'un certain nombre de diversités ïndividnelte^ tandis 
que, pour engendrer le principe nécessaire , le feltlndividittlel 
déterminé, qui lui sert d':mléeédpnt psychologique, n'a pas besoin 
de nouveaux faits et le contient di^jà tout entier. En' un mol, les 
principes contingents ont un primitif psychologique multiple dans 
une Bucces^on de tbits individuels comparés ; les principes né- 
cessaires ont ou peuvent avoir un primitif psychologique dans un 
bit unique. 

Le nœud de la difficulté et de la contradiction apparente qui 
se renconlro ici est dans iTtle véi ilt', b:isy du système intellec- 
«lel, savoir : qu'il y a des faiis iiKlividiiel.i composés de deux par- 
ties, dont la première est individuelle et déterminée, et la se- 
conde, bien qu'individuelle et déterminée dans son rapport avec 
, la première, n'est cependant, con^dérée en elle-même, ni indivi- 
duelle ni déterminée. 

Exemple. 

L'i^nergie de ma volonté produit un mouvement intente qu'il 
ne s'agit point ici de décrire avec préci^ou. 

Ce l^it individuel et déterminé dans sa totalité se résout eu 
deux éléments très -distincts : d'abord une volonté individuelle, 
celle du moi ; un mouvement individuel, dont l'intensité se me- 
sure par celle de la volonté et en dépend ; plus,' un rapport du 
mouvement produit à la volonté productrice. 

La première partie de ce Ëiit, qui embrasse le déterminé de 
l'effet et de la cause, est personnelle et relative au moi ; elle varie 
avec ses deux termes; elle est la partie empirique du fait. Quand 
l'abstraction rassemble sous un même point de vue les diversités 
successives de cette partie empirique , elle en compose une idée 
générale ; et la possildtité où nous sommes aujourd'hui d'am)ll- 
quer cette idée générale à nu certain nombre de cas particuUen 
constitue ce que nous appelons un principe général contingent 

Hais la seconde partie du fUt, c'est-â-dire le rapport de telle 
cause déterminée k tel effet déterminé, quoique individualisée 
dans la première, en est distincte. Faites varier les termes iaiU 
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duel, la rapport reste le même; fïiiies enlln al)<;iraction detlndi- 
viduatité de la cause et de rell'el , le rapport de causé à effet 
reste dans l'esprit. Celte seconde partie du fait en est la pariie 
abst'lue. 

Or, dësque leËiitcompIcïe en question tombe sous ma con- 
science, je ne suis pas libre de (aire ou de ne pas faire abstraction 
de sa parUe individuelle; ceUe abstraction s'opère indépuidam- 
ment de mvolwli, et j'ai immétUatemeiit la conception du rap- 
port de cause à eftët. 

Ce rapport , qui était contingent dans le 6it compleie parce 
qu'il étaiiattacliéàunecauseet à on efTet déterminés et par Ut 
cunUngenis , n'en eat pas plus lU séparé qu'il m'apparalt abeoln 
et nécessaire. 

Aossildt qne J'ai la notion dn rapport nécessaire de cause ft eOét, 
fal le prlndpe de causalité , c'est^-dire je suis dans l'imposdbi- ' 
liti de ne pas appliquer h tous les cas possibles la notion du rajw 
port nécessaire que j'ai obtenue par Tabstraclion de la partie indi- 
viduelle du fuit concret. 

Cette abstraction n'est pa^ la iiipiiii; ipie celle qui, dans la for- 
mation des connaissances conlmgeutes, donne l'idée générale ; 
celles:! procède i l'aide de la comparaison et de la généralisa- 
tion, noua l'appelons abstraction comparative; celle-lâ procède 
par la simple séparation des deux parUes d'un seul et même fiât; 
c'est pourquoi nous l'appelons at)straclion immédiate. 

Le procédé abstractif immédiat n'opère que sur un seul liiit, 
ou du moins on ne voit pas qu'un second ou un troisième fiiit 
puisse donner plus que le premier, et il agit inévitablement, 
tandis que l'autre abstraction a besoin de plusieurs fiiits ; et de 
plus elle est TOloulaife; car ', qui voudrait ne jpas 'comparer ne 
généraliserait jamais. 

Vue générale de l'origine et de la génération des principes con- 
(ingents et des principes nécessaires ; 

't< Frtmliifpttdttlogiqut. 
PdlimiTllBd. 
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il Primitif ptfjchotogfqui. 
Fsll inllvldnel compoaé d'aoe par- 
tie empirique ladlvIdueUe et d'ana 
pirtie (iMolae. 
Toint de iDcceuloii. ^ . 
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CcBmie le prormseiii tf« pa» ' déleimtoot 

„„t 1. nombre et Forire d., prindpe. "'««f^fi^^ ^, 
iTao» plu. i déterminer ni l'origine de ton. 1« prMi». ni W 
dlJer». racuilés à teeteice disqnelle. ils »nt Mladié.. 

(inend.nt il . r«»nim l'origli.. des pAndpes néco«.ires de 
^Mee, d'unité, de eanulilé , et de. e««» dnate, 1»»» ,n U 
iilt décrit .nécialemenHe. canelères aouieH de ees principes, 
ri«r,.» ^ prineip.» e»,br»e«.l.l ceiBllt^itl witte la 
IntellectaeUe. 

FAITS PlUMITIÏS IMTEBHBS. 

coinnaiiT. hecïhiibe. 

j , niceasoire d ottribnt A Bnjet. 

i.«,..,..„,„,i«.... «--.irr" ""^ 

„"3.d«S.é,r.pp.rli,.- 

"ïïi. i,d.pu.™a. 1 » * "iZÏÏ i 

lénérildllwtlondètennlnéBdnpBB- U A ¥ mAl*m i^faÊnmuttlr 
■,|pti,i.iil.l«, f""-di" «"•» pprl«i™mdna.mojBi«llii. 
iélemnn*! r»ppw*(fB ditennleée. 

Le principe d'IdmUité et d'imité œ omche ju prisiSp! des 
,„l»ta!ic«, corn» le prioelp» ffintentlenallté se laUiielie » ceta 
decausslité. . „ 

L'absol», éunl »™nt Hem, ma domljie »rtail|t»eiiniiil, •» 
aoui «ppœillre prliiilHemcnl d»» sa forme pure, el nous SM» 
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d'alwrd de concevoir, soob ^ qualité déi«rminéc , un être dé- 
terminé qui est le moi. Uais anssitAt que le rapport noas a été sug- 
géré par la force même de l'absolu dans un concret primitif dé- 
terminé, dont le moi est un des termes, il se dégage du moi, 
nous apparaît sous sa forme pure et dans son évidence universelle. 
. Il en est de même de la révélation de l'identité du moi par le prin- 
cipe d'unité dans la mémoire. 

La révélation piïmitiTS de l'eiistence du moi et de sà durée 
dans la conscience et la mémoire par les principes absolus Âé 
mbstance et d'unité, est le lien primitif qui icànt l'ontolt^^ à la 
psychologie et U première lumière qui écldie l'objectif dans lé 
s*d>}eGtir. 

STSTËME OBIRCTIF. — ONTOLOGIK ET LOGIffOÏ!. 

Objets externes de nos connaissances; mojo» par kBqbdl 
nous y arrivons; légitimité de ces moyens. 



Ame. 

. L^Jkmo, 09 la mol réel etsnbsiantiel, estobjective, oar elle ne 
tombe ))as aovs l'o^ de la cffloolence. Eiamen de l'c^inion qui 
Ikitdumolan phénomène ou une succession de phénomènes. 

La connaissance di'. l'Ame ou ihi moi rt^ul et substantiel est le 
résultat de raiipliciilifin tlu pi inn ipo dos siibslancos. 

Applicallon i)iiinitiiu cl non pas iD^^iiiuiî, qui lUmncMin Otre 
déterminé, moi; tait prinillil', composé d'une aiodiiication indi- 
viduelle, d'un moi, et d'uu rapport individualisé dans ses deux 
termes, ma^ qui enveloppe un rapport fondamental et essentiel 
entre la m oditi cation et l'éire. 

Distinction du jugement primitif et du jugemoit It^que par- 
lant d'un principe logique, c'eEt-£i-dirc indéterminé, pour arriver 
à une conséquence logique et indéterminée. 

Le moi identique el un nous est manifesté par un jugemenl 
primitif qui interTioit dans la mémoire i comme le moi par ua 
jngament quiintmiestt danslaoonsdenoe. . 

Blâmai de l'o^nion qitiftit apercevoir te muA idaïUqae et un 
par la conscience. 

La Jugemmt prindtif d'idoiHté enveloppe le ra^K^^ néce»- 
Mlr« de pluralité k unité, de soccemon & durée. 
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JHiilièrf. < 

Lg principe de causalité, recueilli dans un Tait primitif de con< 
ScieDce el devenu principe nécessaire et absolu, nous fait conce- 
voir, dans certains cas, des causes extérieures. L'intcrvenlion de 
la perception externe nous manifeste , pour ainsi dire, le com- 
ment de ces causes, U saTOir l'étendue. Le principe des substances, 
recueilli dans le bit prïmilif du moi el devenu principe absolu, 
nous suggère nécessairement la conception d'un être réel sous 
l'étendue, laquelle nous apparaît alors comme la qualité premiËre 
d'une substance que nous appelons matière. 

I,cs causes externes, c'est-à-dire les qualilésde la matière,»»' 
rîeul; mais le principe d'identité et d'uaiié, recueilli dans le ju- 
gement de la mémoire, et devenu principe absolu , nous suggère 
nécessairement la conception d'un être identique au mîlien des 
variations de ces qualités. 

Dieu. 

L'cxi)érienpp ne pciTnettant pas d'attribuer à la matière la 
causalité intentionnelle, et ne lui laissant que des pouvoirs ou 
forces physiques, les principes de causalité et d'inlentionalité pec- 
dstent, et, aidés par le principe d'unité, nous Ibat placer la can- 
ealilé et rintenlionallté véritable dans tme seule catue suprAme, 
que le principe des substances nous fiilt concerter comme on 
être réel et substantiel, lequel est Dieu. 

LèClTIHITÈ DE yos HOYEN'S DE CONNAITRE. 

Pour inlimicr la certitude de l'existence des objets de nos con- 
naissances , on dit que les principes qui nous les donnent, étant 
des principes subjectifs, ne [Kuvcnt avoir une anttwilé ot^eclhe. 

Entend-on par subjectif ce qui est relatif à tel sujet, et par 
objectif ce qui est absolu? Alors, il est que nous ayons 
oUenu l'objectif par des principes subjectif^. Qu'est-ce que le 
principe de causalité, par exemple? Le principe de causalité est 
l'impossibilité de ne pas appliquer à tons les cas possiUes la no- 
tion de rapport nécessaire d'effet à cause. Mais ce rapport néces- 
saire, nous l'avons obtenu en faisant altstraction du moi. Le prin- 
cipe de causalité n'est point subjectif, dans ce sens qu'il n'est 
point relatif à tel ou tel si^et individuel. Quand donc ce principe 
nous bit concevoir l'esisleRce de tAea, par exmple, nous ne 
crojoDgpasàrabBolaGurlalbi du niadf , b l'obJecUf sur la IM 
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da subjectiT; mais nous croyons à l'absolu sur h fbi de l'absolu, à 
l'objectir sur la foi de l'objcclif. 

Les principes qui nous donnenl les existences, nous les don- 
nent donc légitimement; car l'absolu donne légitimement l'ab- 

Si l'on entend par subjectif tout ce qui est interne , et |>ar ob- 
jectif tout ce qui est externe , il est vrai de dire en ce sens que 
nous croyons à l'objeclif sur la foi du subjectif. Mais comment se- 
Tait-il possible que nous connussions les existences cstemos par 
un principe qui ne fût |»s inlerueî C'est moi qui connais ; or, je 
suis un CÛe déterminé qui ne connaît et ne peut connaître qu'en 
mol-^n^e. 

Un principenc perd pas son autorité parce qu'irapparatt dans 
un sujet déterminé. De ce qu'un principe absolu tombe sous la 
conscience du moi , il ne s'ensuit pas qu'il devienne par là rela- 
tif au moi. L'absolu apparaît nécessairement dans le détermiué , 
l'universel dans l'indiTiduel , le nécessaire dans le contingent , la 
personne inlelHKente dans le moi , rbomme dans l'individu, la 
nlson dans te consdence , l'objectif dans le BOt^eclif. 

«0B4LB. — OmUOK SX CLASsmUTIOK DR ITOS ÎUCBEKCHH 
■OnUES. 

Division. 

Toutes les queslions morales sont ren&nnées dans les IroiS 
questions suivantes : 
1° Quels sout les caractères actuebdesprindpesmonuif 
ifi Quelle est leur origine î 
a* Qnelle est leur Intimité î 

Les denx premières questions confèrent les principes moraux 
en eux-^Cmes dans le sujet où Ils rétident, c'est-à-dire sous un 
point de vue subjectif. C'est la morale proprement dite. 

La troisième question tes coni^idére relativement aux consé- 
quences qui eu dérivent cl aux objets qu'ils nous découvrent, 
c'estrà-dire sous un point de Tue objectif. C'est la reliiiion pro- 
prement dite. 

Clatiifieation. 

1« Tl fiiut traiter ractncl avant le primitif; car, en commençant 
par le primitif, on ponmit bien n'obtenir qu'un fanx primitif, 
qui ne rendrait qu'un actuel hypothétique, dont te légitimité se- 
rait seulement la lé^timité d'une liypoUiiée. 
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i« Il faut traitur h question de l'état actuel et prin^Uf de nos 
connaissances avant cellti de leur légitimité ; car les deux pre- 
mières questions appartiennent au sjstëme subjectir, et la Iroi- 
aième an ajstèHW obtecti^ et l'i» ne conoatt l'olfiectir qve par le 
subjectif. 

On ne ra donc point de la religiDB à la morale, mais de la mo- 
rale à la religion; car , si la religion est le complément et la cou- 
séquence nécessaire de la morale , la morale est la base, le prin- 
cipe nécessaire de la religion. 

La science du subjecUf moral, actuel et primitif, est la psjcho- 
It^e morale, qui s'appelle aussi phénoménologie morale, paiœ 
qu'elle se borne à constater et à décrire les bits de consdence, 
les pbénomënes intérieurs. 

La acience de l'objectif moral, s'occupant d'esisienoes réelles, 
est la partie morale df l'oulologie. Tout objectif surpassant l'ob- 
servation est appelle iraoscundant , et l'appré^^Uon de la légitl- 
nit^ des principes moraux avec lesquels nous atteignons l'objeclir 
noial, est la logique transcemlaule de la morale. 

La sdence entière parle le nom de [ihilusophie morale. 

fmfeiei MOBAL SflBJBCTIF. — PSTCHOLOGIBi 00 PHÉKOIC6nM.O- 
GIB MORAUI. — ACTUBL BI PBIHITIF. 

- âetael. 

Oliâstloft de b elasdflc&tton de nos piMiies morAnx. 
CIssd&caUon de nos prindpes moraux d'après la dlstincaon M 
leur contingence et de leur nécessité. 

Théorie des pHneipet moraux eontingentt. 

Dans la classe des principes moraux contingents on peut ran- 
ger des faits qui ne sont point des principes, mais des sentiments, 
des monvements, des instincts, que leur variabilité nn>n>cbe 
des principes moraux coulingeols. 

Les instincts raoraus sont relatif â l'expan^on, comme la pi- 
tié, la sympatbie; ou relatifs! la concentration, comme Tbomur 
du malaise, l'amour du bien-Cire, l'amour de soi. 

Les [)rinci|ies moraux contingents ne sont que la pasdon géné- 
ralisée, l'instinct érigé en principe rationnèl. 

Les principes généraux qui se ra4>porteAl à fldsUnct d'expan- 
sion fomeAt cë qu'on pénl apfMiler là morale da seAtiment,mi>- 



tUe, * ti UoweiUMiw oonridérèe eAnme seatimeM. 

Les fAMpu gtoénta qui êe rapportent à l'amour de soi con- 
sUliieDt le E^sléme de l'amour propre, la morale de l'intérêt, mo- 
rale mobile et non obligafof rë. 

âocAicietloo du principe fondamental de la morale de riolérët : 
ne considérez une action à faire que dans son rapport à voU« 
-bdnbéur personnel. 

Énumérition des principes généraux les plus imporluds qsl 
eoinposent la morale de l'intérêt : fairele bien, éviterle mal, 
dans l'espoir ou la crainte des récompenses ou des chùtimenls 
humains; h\te le bien, éviter te mal, dans l'espoir ou la cminte 
des récomjienses ou des chatimenis célestes ; faire le bien , évi- 
ter le mal, dans la crainte du mépris, et mâmedes remords, pour 
recueillir les plaisirs d'une bonne conscience et le bonheur inté- 
rieur. 

Que toos les principes généraux contiogenla se rapportent en 
Imittte caaliM k biEOisilHlUé. 

ThioriB dH prinetpt nietuaire ié la morale. 

QU'&jaeAnons imi^illiolpe AoiaIiiiCE8saite,ià^èrsEl, fflA 
endifasse iMs temjis, tomi» llB«Èt, upMaftte «Hiene lei€el. 
Principe du Juste et de l'injuste, du bien et du mal. Ce prifed^ 

éclaire les actions et les qualifie. Raison morale. 

Caractère spécial de ce principe : roblif;aliou. De là la loi mo- 
rale. 

tnonciatlon de la loi morale : &is le bien pour le b\w ; ou plu- 
t6t, tbAx le bien psnr toUen. La lol monte B'a^Uqiie Burtoat 

Le principe motal étast uidverBet , le dgne, le tjpe extérieur 
auquel on recontfUt qu'use réaidatioB cet conlbnne à ce principe, 
est l'impossibilité de ne pas ériger le moUT Immédiat de celte ré- 
solution en une maxime de lé|jabtion nnlTerselle. Casui^que 
morale. 

Des différentes apidications de la raison morale, c'est-à-dire 
■ta diffénmM de»oin. Deroh* œvera Dieu quand son existence 
est connue, envers les autres et envers nous-mêmes. 
WaèaAaiA dti frta^ sUïqHe de l'égalité des devoira. 
deiMiC «iVetb B«iB4>eme6 sont aaiâ vrais, ausii certains, 
aus^ obligatoirestiae les autres, parce qn'ils ne se rapporteirt 
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pas au moi sensible, mais à rfaomine, à la dignité de la penoUB 
morale, qui sciilc a (tes devoirs; dans ce sens, on pourrait dira 

que lous les devoirs sont des devoirs envers noiis-m6mes. 

Delà liberté. 

Deux preuves invincibles de la liberté : la raison et la con- 
science. 

La loi morale implique logiquement une volonté libre. Le d»- 
Tolr suppose le pouvoir. Placé entre la passion qui l'enlialne et 
la loi morale qui lui commande , l'bomme devait être poum 
d'une fbrce de résolation Tolontaire qui pAt rérisler & l'une et 
obéir h l'antre. Corrélation de la liberté et de la loi dans fécono- 
mie de la vie morale. 

De plus la liberté est un folt psycbolt^quc. 

Analyse de l'action libre. L'énet^e volontaire et libre ne 
tombe pas sous le principe de causalité qui de cause en cause rat- 
tache tous les phénomènes à ime cause unique et première ; loin 
de là, la puissance cansatrice de la Tolonté est pour nous la 
source même , le fondement de ce principe. 

Mslinction de la volonté et dn d^ir. Dé^r , modification pas- 
tàn de la sensibilité ; volonté libre , force propre de l'Iiomme. 

La volonté regarde la vertu, comme le dé^ r^jaide le bon- 
heur. 

Pritieipe du mérite et du démérite. 

Non-seulement nous aspirons sans cesse nu bonheur, comme 
êtres sensibles , mais quand nous avons bien fkil , nous jugeons, 
comme Ures Intelligents et moraux, que noas sonuneB dignes dn 
bonhenr. Prlndpe'nécess^re dn mérite et du démérite , ori^ne 
et fondement de toutes nos idées de cb&timent et de récompense; 
principe trop souvent confondu ou avec le dtsir du bonheur ou 
avec la loi morale. 

Voîli pourquoi la question du suuvcr.dn bien n'a pas encore 
été parfUtemciU résolue : ou a cbcrchi^ à une question complexe 
une solution imique. 

Sololton éptcnticiine; enUère eatiaftctlon du désir éa bon- 
heur. 

Solution stoiqne : parliiit accompliBsement de la loi monte; 
La véritable solution est dans l'harmonie de la vertu flda 
bonbcurmérïté par elle. 
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IWe les Amt élémenb de la solation ne sont pas égaux. Le 
bonheur est la etHiséqneiice , la verta est le principe. 

Queition du him et du mal moral «f phytique. 

La somme du Men moral l'onpoite ùicoDteslablement sor cdle 
du mal moral, car la société Eobdsle; mais de grands ^osopbes, 
Kant, pur exemple, ont pensé qne la somme daniil phïdqne 
remporte sur celle du Men {diyslqne, svrlont dansia destinée 4e 
l'homme d'honneur. 

En effet, la vertu u'exisle qu'à ce titre que les passions seront 

Quand la symiiathie nous entralneà soulager un iofortuné, cette 
acliOB a quelque chose de délicieux, car loin d'être le sacrifice 
' d'oDe pasdon , elle est l'ouvrage et la satisfaction d'une passion , 
noble, il est vrai, mais naturelle. Beau moral. Mais nous n'avons 
pas toujours une passion naturelle au ser>'ice de la loi morale ; 
presque toujours il f^ut sacrifier nos affections, et quelquefois nos 
affections les plus chères. Combat moral. Tristesse de Ittomma. 
Sublime moral. 

Hais quand le mat physique serait encore plus considérable, 
quand la néoeaallé dn sacrifice serait et pins fréquente et plus 
dure, Il ne hudniit pas moins s'y soumettre; carlal(d morale ssl 
indépendante de la sen^bilité. 

De même en présence de la vertu malhcureusë, le pri^ipe du 
mérite et du démérite prononce encore que le bonheur est dû à 
la vertu. 

Situation morale de l'homme sur la terre. 

PrlmltlL 

La qneaUon du iirimitif en morale est la même qu'en méta- 
phydque, et elle a la.mème solution. 

nlhut aussi y distinguer le primitif logique du primitif psycho- 
logique. 

Principei contingetUi. 
Le principes contingents dont se compose la morale de l'inté- 
rêt, celui-ci, par exemple: fkire le bien, éviter le mal, dans l'es- 
poir ou la crainte des cbitiments et des récompenses , ont leur 
antécédent k^ue dans la succession des bits individuels et dé- ■ 
terminés dont ils sont la somme. 



fK paooiAmiB' 

Ibmtl6viiitéeMn)t|njllnki(|hjii&4mttltdthdifMlKl6t 
détenniné , qai Ht tonjotos me mMtiMtkm pMriv* 4e h emA» 

biUté. 

Pfineipti nieettùiret. 

IlB ne peuvent avoir d'antécédent logique; sans qno), tl Ua- 
dratt rechercher la valeur de cet antécédent , et toujours ainsi ; 
leur valeur est en eus-mëmes. Mais ils ont un antécédent pRj- 
t^logiqne dans un foit individuel complexe. 

Description du fait complexe individuel. Une partie iadivl- 
Atfetle, empirique; une autre partie ahGolùe; l*uae reUtive au 
mol, l'autre à la personne morale. 

Élimination de la partie empirique on <lv mot. 

Dégagement de la partie absolue on de U penomie nmnie. 

Abstraction immédiate qni dégage l'absolu dn variiMe, dis- 
tincte de l'alntraction comtSntîvQ qai tilgeildre le prindpe gé^ 
tiérat contingent. 

L'absolu n'est point relatif au m<A, i l'individu, quoiqu'il B^qn* 
raisse dans l'individu, Axm le mti. Aussitôt que l'absolu moral I 
été dégagé du Tait individuel et variable auquel il est mêlé d'abord, 
il apparaît soos un tjpe universel et pur, embrassant tous les 
lenqit, tons les Ueux, touslwâtres, tepœallriecoiBmeleréd. 

8T8TKMB OBmilF VOKAt OU mxUn HBLMDEUX. 

Logique trameendante. 

L'absolu apparaît dans la conscience , mais il y apparaît indé- 
liendaot de la conscience et du moi ; et c'est â ce titre qu'il oblige 
la personne morale , qui est en nous un n^gmcnl de la nature 
morale universelle. 

L'absolu n'étant pas relatif au moi, a une valeur légitime hets 
du moi qui l'aperçoit, mais qui ne le constitue pas. 

Ktame» de la tUsUnetioD de la raison spéculative et de la rai- 
son pratique. tKiité de la lidson , et réftiiation de la doctrine de 
Kant sur la valeur ^érente des principes spéculatif et des 
principes pratiques. . 

Bnmétapli}Btqne,leB prtnd^absohn de ctnaidilé, dlnten- 
ttonaUté, de subUauee et d'unité, nous ont eoodidls à la connadt- 
.■ance de DIen omnme cause intentionnée , itaie et snbstantidle; 
' qMln inittrïptt abmlus nous tM deoné l'être alMohi , MflB . 

En morale, noua avons t«connu don pi^néÉpesOMUaf te pria- 
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flpe aocnl ol^g^Mll et le principe aécassaïFe du mériM «t du 
^én^te. Ces deux principes , qui apparaissent à ma conaatane^ 
ODOune absolue, ont, comme les premiers, une portée IrauGceit* 
daste, et me révèleat des existences placées liors de moi. Bien de 
plus naturel et de plus légitime, puisqu'ils n'appartiennent pas au 
moi. Comme on a admis, en métaphysique, la légitimité des 
principes al)B0lus, il faut admettre de même, en morale, la légiti-r 
mité de principes qui sont de la même nature. 

Biaminoos quelles sont les conséquences rigoureuses qui d&r 
cfiident des principes absolus de la morale; «oyons quelles exis? 
tences nouvelles ils nous manifestent , eu quels caractères nour 
MIUK ils Impriment 4 celles que nous avons déjà obtenues. An- 
térieurement à la morale , noua avons obtenu Dieu, cause une, 
înteDlionnelle et subsianllelle , à l'aide de quatre principes qui 
avaient leur fondement psjcbologiquË dans la causalité inten- 
lionnelie, l'unité et la sulostance du moi. Mais, non-seulement Je 
suis use cause intentionnelle et substanlielle, je mis encore W9 
être suntf . 2e nia dons fbffisé de ismegoïlee dans l'anlew Hb 
prÊme de mon être U8 noureau canotère, TSmi^aitlitateiiie- 
ment ponr mot lo oréabenr du monde pbïdqne, mais le père 
du monde moral. L'auteur d'un être juste ne peut être injuste ; 
c'est en lui que doit résider la justice à son plus haut degré et 
daus son modèle suprême. Ce n'est donc pas la volonté divine qui 
me révèle la loi du devoir, c'est la loi du devoir qui me révèle 
U IveOe» de la vtdonlé diyW 

VoBvelle «iwUosdlm i» priu^ de nauBlUé , d'iotenlionfe- 
lîté et de substance, pien , substance et raison première et deN 
aièrede la justice, idéal de la sainteté, saint des saints. 

Retour sur l'univers. Obscuritt; de l'univers sans la supposition 
d'un Dieu juste. 

Quand , détournant les yeux du spectacle do l'univers , je les 
reporte uir moinnËme, la justice diviue m'apparalt dans le prin- 
cipe de justice au fond de ma conscience. Je me dis que Dieu 
ayant fait le monde, a dû le faire d'après les lois de la justice sur- 
preme; de sorte que le monde extérieur, fOt-il encore plus ob- 
scur, et livré à plus de désordres apparents, en présence mèqae^f 
pes désordres, le principe absolu delà justice, dirigé par celui dp 
h cai^saliié, me fârail dire encore avec confijinça : ce que je voj^ 
Aeeqaejenevoispas, toiit est non-seulement pour le m{M^, 
tg^a^ ))len, ear&itement bien, «ar tout est <ud<MUté m 
pmïds par une cause juste et loute-pnbrânte. . 
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l£ principe de justice , transporté de moi à Dieu , fait luire ia 
Justice sur l'univers; le jugement du mérite et du démérite, 
transporté de moi k Dieu, ine fournit de nouvelles lumières. Le 
jugement du mérite porté par la persoune morale prononce que 
la vertu est digne du bonheur. Ce jugement , étant absolu , a une 
valeur alKotue. Une fois que Dieu est conçu par moi comme un 
être moral souvcraincincntjuste, jenc puis pas ne pas concevoir 
que le princi|)e absolu <lu mérite et du démérite n'atteigne Dieu 
lui-même; car^ Dieu est une nature morale, ou pluUtt c'est la 
nature morale elle-même ; il répugne donc que le princi|>e de mé- 
rite et de démérite ne soit pas en lui. 

Le principe du mérite et du démérite , ainsi transporté de moi 
au Dieu juste, impose à ce Dieu juste et tout-puissant l'obligation 
de rétablir l'harmonie légitime du bonbeur et de la vertu , trou- 
blée ici-bas par l'encbatnement folal des causes extérieures. Dieu 
peut la rétablir, s'il le veut, et il ne peut pas ne pas le vouloir, 
puisqu'il est souverainement juste et que lui ausd juge absolu- 
ment que la vertu mérite le boub^. Coucc^Uod de l'autre vie. 

La conception de l'autre vie est aussi absolue que la conception 
de reidstence de Dieu, que celle de l'existence des objets eité- 
rioiTS, que celle de notre propre existence. L'absolu est ce qnll 
est dans tous les cas; si nous croyons légitimement à notre pn^ne 
isXistaice, nous pouvons croire au même titre avec conflance à la 
réalité d'une autre vie, à l'immortalité de t'&me. 

Examen de Tt^nion qui fïmde l'immortalité de l'Ame sur a 
rimplldté. L'atgnment est excdlent, mats insuffisant. Tonte 
simple qu'elle est, l^mepoarndt fitredétndteinrQn acte spé- 
cial de Dieu. La dmplidté est une conditioii nécessaire et une 
présomption d'immortalité. Le Ji^ement du mèiilé et du démé- 
rite prononce seul, d'une manière absolue, que l'ftme est immor- 
telle. 

Aind la loi du mérile et dn démérite nous élfeveàllmmorlallté 
de l'Ame, comme le principe moral nOns élève à la justice drrine; 
et de même que la conception de la justice de Dieu rétablit à nos 
yeux l'ordre et la lumière dans le monde, de même la concepiion 
d'une autre vie, cl de réalisation future de l'Iiarmonie léf;i'ii>i'i 
de la vertu et du boniicur, nous fait consentir sans murmure uui 
misères de celte vie. Je conçois que cet ordre de choses est un 
éUt passager, et que l'ordre étemel, que me révèlent les principes 
absolus de la justice et iln mérite, sera rétabli dam un aàire 
monde, 
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Hxamen de la op^Mîon : Fourquiri y a-t-fl tant de souffrances 

dans cette TÎeî 

Appréciation de la solnlSon de l'optimisme oïdinaire , tiré des 
lois générales du monde et de llmpos^lité où Dieu était de 
faire uieux. 

Vraie solution, La fin de l'homme et le but de l'existence hn- 
niaine n'élant pas seulement le bonliour, mais le bonheur dans la 
vertu et par la Tcrtu , la vertu en ce monde est !a condition du 
bonheur dans l'autre vie, et la condition de la vertu dans ce 
monde est la soiifTi-anec, plus ou moiiis fré(|uente, plus ou moins 
longue, plus ou moins forte. Olez la souffrance, plus de résigna- 
tion ni d'Iiumanilé, plus desacrilicc, plus tie dévouement, pins de 
vertus héroïques, plus de sublime moral. Nous sommes soumis à 
la souffrance, et parce que nous sommes sensibles et parce que 
nous devons être vertueux. S'il n'y avait pas de mal physique, il 
n'y aurait plus de vertu possible , et ce monde serait mal adapté 
ï la destinée de l'homme. Les désordres ai^nreuls du monde 
physique et les maux qui en résultent ne sont pas desdésordreB 
et des maux échappés à la puissance et à la bonté de Dieu. Dieu 
non-seulement les permet, mais il tes veut; il veut qu'il y ait dans 
le monde physique pour l'homme un assez grand nombre de su- 
jets de peine, aôn qu'il y ait pour lui des occa^ons de rédgnation 
et de courage. 

Rapport des lois de U nature extérieure et de notre nature 
phydqoe et passionnée qm nous imposent la souffrance, avec la 
loi morale qui nous impose le courage, dans les desseins d'un 
Dieu moral qui a fait l'homme dans une Un morale. 

Règli: Rénéralu : Tout ce qui tourne au proBt de la vertu, tout 
ce qui donne à la libi^vté morale plus d'énergie, tout ce qui peut 
servir au plus grand développement moral de l'espèce humaine, 
est bm. La soufiïance n'est pas la pire condition de l'bonmie sur 
la terre; la pire condition ept l'abrutissement moral qu'engen- 
dreralt l'absence du mal pby^que. Fin sublime des misères de la 
vie. 

Le mal physique externe ou interne se rattache à l'objet du 
l'existence, qui est d'accomplir ici-bas la loi morale , quelles que 
soient ses conséquences , avec la ferme espérance que la récom- 
pense ne manquera pas dans une autre vie à la vertu malbeu- 
reuse. La loi morale a sa sanction et sa raison en eUe-m6me; elle 
se àtàt lira à-celle du mérite et du démérite qui raccompagne et 

I. «0 
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ge I» fonde point. Hais A te priQi^ dv méril^ @t ^éfltérta 
doH poiDl être le priocipe déterminant de l'aciioo venitBttsç, H 
concourt puissamnienl avec h loi morale, parce qu'il ofifre ^ la 
Tertu un motif légitime de consulation et d'espérance,. ftftite])t 
religion , pan de la morale. 

Qu'cst«^que la morale ? La connaissance du devoir en lant qne 
deroir, elson accorapIlEBement, quelles qu'en soient les snilea. 

Qn'eqt-ce qne la religion f La connaissance du devoir dans soi) 
harmonie nécessaire avec le bonheur, harmonie qui doit avoir s; 
réalisation dans une autre vie, par la justice et la toute-^;iuiss^çç 
de Dieu. 

La religion est aussi vraie que la morale; car une fois la q^nsit 
^mise, il fout en admeUre les conséquences. 

f.'exiBl^Ge morale tout entière est 4»>s ççs ^eux (mfg lisinw 
niques enln eux t iwotr et «ipirmsf- 
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DISCOURS 

PBOHOltCâ A L'ODTtRTDU DO ÉÙVËS, 
LB f ninnn 1816. 



CLARIFICATION DES QUESTIONS ET DES ÉC0LB8 
PHILOSOPHIQUES '. 

Ad lied de te prédpitœr avéagléilient et d'égarer ses 
fbnss dOBB le dédale de on milliers de qoegUons parti* 
fflliirca, dent VinBme variété â>lonit et dëconeerte l'at- 
Untion ta ptas opiaMtn, fl fltût d'ab^d ramoser toatet 
ces questioQB qtd s'enfuient et s'i^farpHlent pour ainii 
û\Ti 11 Bn cerlain nombre de problèmes éminénis , qui 
coïnprefidraîent tons les autres , et sur lesquels se portEh 
raient les forées rétwies de l'inleHigence. 

La première loi d'une telle classification est d'être «nn- 
plèle, d'embrasser tontes les questions générales et parti- 
culières, et celtes qui se présentent d'elles-ntâmes, et 
celle» qn'il faot Aller dierdier dans les profondeurs de la 
«dence, touia tes qwAtiims «oÉinies et tout» tas qoes» 
lions possibles. 

La seconde loi de cette classification est d'établir le rap- 
port de toutes les questions qu'elle énumère, et de mar- 
quer avec prcdsioQ l'ordre dans lequel chacune d'elles 
doit être traitée. 

1. ca dtactnm , rMMUU pir iet élâtei de l'École wrtuia, ibrigi «1 
corrigd pir nom, ■ été Itiéti i'tbtai dan* tw Archivât , et itgai» rtim- 
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Or quand je songe k loiiles les questions qui ont 
occupé mon esprit, quand je les compare à celles qui 
ont occupé tous les philosophes, quand j'interroge et les 
livres et moi-même, surtout quand je consulte 1s nalore 
de l'esprit humnin , la raison comme l'expérience rédui- 
sent k mes yenx tous les problèmes philosophiques à on 
très-petit nombre de problèmes gcnérauK , dont le carac- 
tère est déterminé par l'aspect général sous lequel se pré- 
sente à moi la philosopliic, et dans la philosophie parti- 
culièrement la métaphysiquR. 

La philosophie est a mes yeux la science de la nature 
humaine considérée dans les tails qn'elle livre k notre 
observation. Or, parmi ces faits, il y en a qui se rappor- 
tent plus spécialement k l'intelligence , et que pour cette 
raison on appelle communément mélaphyùques. 
, Les bits métaphyûqnes, les phénomènes par lesquels se 
produit l'intelligence humaine , ramenés a des formules 
générales, consUtuent les principes inlelicctuels. 

Ces prindpes se présentent sous deux aspects : ou rela- 
tivement it l'intdligence dans laquelle ils existent, au 
SDjet qui les possède, a la conscience et h la réfleiion qui 
les considèrent; ou relativement à leurs objets, c'est-à-dire 
non plus en enx-m&nes ni on DouMoemes, mais dans 
leurs conséquences et leun applications. Qu'on y pense : 
tout principe intellectuel se rapporte h l'esprit humain; 
et en mâme t^ps qu'U so rapporte )i l'esprit humain, 
sqjet de toute connaissance et de toute conscience, il 
reprde des objets placés en dcliors de l'esprit qui les 
conçoit; el, pour nie servir d'expressions fameuses, com- 
modes par leur concision et leur énergie, tout principe 
intellectuel est ou subjectif ou objecUf , ou subjectif et 
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objectif à la fois. 1! n'y a aucun principe, aucniic con- 
naissance, aucune idée, aucune perception, aucune sen- 
salion que n'atteigne cette division générale, laquelle par- 
tage d'abord tous les problèmes philosophiques en deux 
grandes classes : problèmes relatif au sujet, problèmes 
relatif l l'objet. 

Ouvrons cette diri^n générale, et tirons-en les divi- 
sions particulières qa'«Ue conUent; examinons d'abord 
les princip» intellectuels indépendamment de leurs appfi- 
cations : développons la science du sujet. 

Cette science est celle du monde inlcrieur; c'est la 
science du moi, contre et foyer de toute connaissance. 
Et cette sck'iicu du moi n'est point un foman sur la nature 
de l'âme, sur son origine et sur sa lin ; elle est l'iiistoire 
véritable de l'âme, écrite p.ir la réflexion sous la dictée 
de la conscience et de la mémoire ; elle est l'ouvrage de 
la pensée se repliant sur elle-même et se donnant en 
spectacle ^ el1e~mSme ; elle s'occupe uniquement de fûts 
intérieurs , de phénomènes apercepUbies et apprédables 
par la conscience : je l'appelle psychologie, on encore 
phénoménologie , pour marquer la nature de ses objets. 

Maigre les difficultés qu'elle oppose a la réflexion tou- 
jours incertaine d'un être jeté d'ahnrd et constamment 
retenu hors de lui-même par les besoins de sa sensibilité 
et de sa raison, cette science toute subjective n'est point 
au-dessas de l'homme; elle est certaine, car elle est im- 
médiate; le moi et ce dont it s'occupe sont renfermes dans 
la même sphère , dans l'unité de conscience ; Ik» l'ol^et 
de ht science est tout à fait intérieur; il est aperçu intui- 
tivement par le sujet; le sujet el l'objet y sont intimes 
t'un à l'antre. Tous les faits de conscience sont évidents 
20. 
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souveat ils se dérobent à ses prises par lear extr&ne déli- 
catesse, ou sous les formes étrangères qui les envelop- 
pent. La psychologie donne la certitude la plus entière ; 
mais on ne trouve cette cerlitude qu'à une profondeur 
où il n'appartient pas k tous les yeux de pénétrer. Pour j 
parvenir, il faât se séparer de ce monde étendu et figuré 
dans lequel iious habitoDS depuis si longtemps, et dont 
les couleoFS teignent aujourd'hui toutes nos peoséee et 
toutes nos langues, sans lesquelles nous pensons à peu; 
il lant se séparer de ee monde extérieur, tont autrement 
difBi^le \ écarter que le précédent « de ce monde que 
eouslilne tonte notion d'être et d'absolu, c'est-a-dîrs 
qu'il faul se séparer d'une partie intégrante de sa pensée, 
ear (iaus touli; peitséi^ il y a de l'être et de l'absolu; et 
encore il importe de séparer la pensée sans la mutiler, et de 
dégager les phénomènes de conscience des notions onto- 
l^qnes qui les enveloppent naturellement et des formes 
le^ques qià les étoufTent aujourd'hui , sans tomber dans 
des ^steactioas. Enfin apiès: s'ébre établi dans ce monde 
^ hf conscieno^ si dâicat et û glissant , il faut &ira nne 
revue vaste et profonde de tous les pbénomtees ^'il 
oontprand, car ici les phéAmènes sont les éléments de la 
tà&ttb', il faut s'assurw dé n'avoir omis aueuo élément , 
sans quoi la science est incomplète ; il faut s'assurer qu'on 
n'enasupposéaucun, sans quoi la science est mensongère; 
il faut s'assurer enfin que nnn-seulement on n'a omis 
aucun élément réelj et qu'on n'a introduit aucun âéaaeitl 
étranger, mais encore qu'on a vu les éléments rééb A 
tous les éléments réels, sous leur vriùe face, et sous toutes 
les tac» qu'ils peuveat présenter^ Qmui oc travail prétt* 
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mMlHFe BOBS a m» en possMsioB de Um» les déments de 
la science, il reste k composer le science en rapprochant 
ces éléments, et en les combinant entre eux, de ma- 
nière a voir tous dans les dasses différentes qu'af- 
fectent leurs différents caractères^ comme le naturaliste 
aperçoit ses végétaux ou ses minéraux dans an certain 
nombre de divisieas qui les comprennant. 

Cela fait, tout s'est pas lait encore ; la sÙMce da Bqj«t 
est loia d'Aire épaisée > ies pitis graiula difficrités Ae lont 
pas vaincTOh Nous aToai reconan le sonde imUtiem, lei 
pbéneBlèBes de conscience tels qne la conscience nous les 
présaate oi^ourd'linii non» eoDiiaiBmiia l'bomme actuel, 
Doos. ignorons l'homme primitif. Ce n'est peiat asseï 
pour rfaomihe de contempler l'inventaire analytique 
de ses connaissances, rangées sous des litres et poor 
ainsi dire sous des étiquettes métttodiques ; l'infatigable 
curiosité bumaine ne peut se reposer dans ces classi- 
ticatious circonspectes ; elle aspire à des problèmes supé- 
rieurs qui l'effraient et qui l'attirent, qui la charment 
et ^ raeeablentï 11 semble quo nous ne possédions pas 
légitimffiaieBt la réalité présente, tant que nous n'avons 
pas atteint la vérité primitive, et nous remontons sans 
cessa a l'or'igiue de nos connaissances, comme 'a la source 
de toute lumière. Or, la question de l'origine des con- 
naissanoes en fait nailre une autre aussi dïflicile, plus 
difliàl* peut-être ; celle de leur génération , ou , si vous 
Toules bien me passer ce langage, celle du rapport dn 
primitif k l'actuel. 11 oe suffit pas en effet de savoir oii 
noM en sommes et d'où nous sommes partis ; il faut con- 
naître tous tes cbonina par lesquels mm sommes wrivés 
au point où neos nous trouvons aijontâ'huV. Cette troK 
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e&ma eonaaissance achève les deux autres. Ici la science 
du sujet est vraiment cpiiisce ; car qiinnd on possède les 
deux points estrAmes et l<?s inlermédlaircs, il iit; reste 
rien à demander. 

Considérons maintenaut les principes intellectuels reta- 
tWernent à leurs olijets. 

Cliose étrange I un être sait et connail hors de sa 
Bpfaira; il n'est que Ini-mtoie et il connaît autre chose 
qne loi ; son existence n'est ponr lui que son individualité 
même, et du sein de ce monde indlviduèl qu'il habite at 
qu'il constitue il atteint un monde étranger au sien ; et 
cela par des forces qui, fout intérieures et persouneltes 
qu'elles sont par leur rapport d'inhérence ^ leur sujet, 
s'étendent au-delà de son enceinte, et lui découvrent dos 
choses placées au delà de sa rcflcsion et de sa conscience! 
Que l'esprit de l'iiomme soit pourvu do ces Torces mer- 
veilleuses, nul ne peut en douter; mais leur portée est— 
elle légitime , et ce qu'elles révèlent o\iste-t-il réellement? 
Les principes intellectuels qui ont une autorité incontes- 
table dans le. monde iulârieur de leur sqjet, sont-ils 
également valables rdaUvement ^ leurs objets externes? 

C'est Ik le problème objecUr par eicellence : or, comme 
tout ce qui eSt placé au-dessus de la conscàence est objec- 
tif, et comme toutes les existences réelles et substan- 
tielles sont extérieures a la conscience, laquelle ne 
s'exerce que sur des phénomènes , il s'ensuit que tout pro- 
blème qui se rapporte k quelque être particulier, ou qui 
en général implique la question de l'existence, est un 
problème objectif. Enfin', comme le problème de la In- 
timité des moyens que nous avons de connatlre (eut ob- 
jet quel qu'il soit, est le problème de la I^Unùté.des 
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moyens que nous avoiu de connaître d'une manière ab- 
solue , l'absolu étant ce qai n'est pas relatif au moi 
maïs se rapporte h l'âlre, il s'ensuit que le problème de 
la .légitimité de toute, connaissance objectîre et ontolo- 
gique est le problème de la connaissance absolue. Le 
problème de l'absolu constitue la baule logique. 

Quand nous nous sommes assurés do la Icgilimilé de 
nos moyens de conuaîlre d'une manière absolue, nous 
appliquons ces moyens, démontrés légitimes, à quelque 
objet, c'cst-b-diro à quelque itre particulier; ils'ogitalors 
de reconnaître l'existence du mot substantiel, de l'âme 
qui se conçoit et ne se voit pas, de cet être étendu et 
figuré que nous appelons ta matière, et de cet'Stre su- 
prême, raison dernière de tous lesâtres, de tous les objets 
extérieurs, et du snjet luï-mâme qui s'élève jusqu'à lui. 
Dieu, 

Enfin après ers problèmes, relatifs à l'existence des 
divers objets purticuliers, viennent ceux des modes et des 
caractères de ces objets ; problèmes supérieurs à tous tes 
autres, puisqne s'il est étrange que là personne intdlec- 
tnelle sache qu'il y a des existences hors de sa sphère, il 
est bien autrement étrange qu'elle sadie ce qui se passe 
dans ces sphères éh'angères 8 la sienne. 

Ces recherches constituent la haute métaphysique, la 
science de l'objectir, de l'âlre, de l'invisible; car tout 
âtre, tout objet est invisible & la conscience. 

Résumons ce résumé. Les problèmes objectifs se divisent 
en deus grande problèmes, l'un logique, l'autre meta- 
pliysique, a savoir : 1* le problème de l'absolu , la ques- 
tion de la réalité de l'existence de tout objet , quel qu'il 
soit -f 2*- la questiuD de -la réalité de l'existence, des divers 
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objets partksidiers. Ajoutez à ees deus questions ebjeetÏTe» 
In Iroia qoestions contenues dans la question générale du 
sqjet , tt TOUS Bvei toutes les questions métaphysiques ; il 
n'eu est anoine qui ne rratre dan» ess cadres gteénin j 
nous avons dwo salbÊût k la pFMnîtee tsi d'une dassiS- 
cation ; tftcbons de satisfolre s Itf seeond^ et feooiHiaissoa» 
l'ordre dans lequel il convient d'exuniner chacune âe oes 
questions. 

Eiaminons les deux problèmes qui contiennent tous les 
autres , celui du sujel et celui de l'objet. 

Soit que l'objet existe ou qu'il n'existe pas, il est évî-' 
dent qu'il n'existe pour nous qu'autant qu'il nous est ma- 
nifesté par le sujet. Et quand on prétendrait que le sujet 
^ l'objet, actuellemeiU et primitivement > nous sont 
doiHtés l'im areofaHtn, toujosrs Êiut-il admets q&e, 
dans ce rapport nabirel , le terme qui connaît doit tin 
considéré eomme râémest ftodamental du raf^rti G'est 
donc par lo sujet qu'il &ut eonunencer; c'est d'abord 
Qons-mfime qu'il faut coenattroy car nous ne connaissons 
rÛB que dans nous et par sous ; ce n'est pas nous qui 
tsuraeds autour du monde extérieur, c'est bien plutôt le 
monde extérieur qui tourne autour de nous ; ou si ces 
deux splières ont cbacune des mouvements propres el 
seulement corrélatifs, nous ne le savons que parce que 
l'une nous l'apprend ; e'est tonjours de celIe-1^ qu'il bous 
&ut tout apprendra , Qi&ne t'elûfeuoe de l'autror et aem 
existence indépendante* 

n faudra donc coDunencer par le sajet^ par le moi^ 
par k conscience. 

Mais la question du sujet renferme dlfrutee trois 
^puaHoDS i pu laquelle fitddl»t4l c^UMiioerî D'abord 'à_ 



«fl est na ^ MHrislek ââemfiMr le-n^tMt ite deux 
aatres, la rapport du primitif k l'actuel; H est datr 
qu'on De peut la traiter qu'apris avoir traité les deux 
premières. Reste k déterminer l'ordre de celles-ci. Or 

une méthode sévère n'hésitera pas a placer l'actuel avant 
le primitif : car en commençant par le primitif, on pour- 
rait bien n'obtenir qu'un faux primitif, lequel ne ren- 
drait dans la déduction qu'un actuel hypothétique dont 
le rapport au primitif serait le rapport de deux liypo- 
tlièges plus ou moins conséquentes. Et puis en commen- 
çant par le primitif, ri on se trompe, font est porda; 
la science du siijet est feusse; et alors que devient 
l'objet? Enfin débuter par le primitif, c'est com- 
mencer par un des problèmes les plus embarrassants et 
les plus obscurs, sans guide et sans lumière; au lieu 
qu'en commençant par l'actuel, on commence par k 
question la plus facile , par celle qui sert d'introduction 
et de flambeau "k tontes les autres. De toutes parts on cé- 
lèbre f expérience et la méthode expérimentales , comme 
la conquête dn riicle et le génie de notre 'époque : la mé- 
tbode expérimentale en psychologie sera de commencer 
parractoél, de l'épaiser, s'il est possible, et de tenir 
un compte sévère de tous les principes qui gouvernent 
aujourd'hui l'intelligence. On n'admettra que ceux qui 
se présenteront , mais on n'en repoussm aucun ; on ne 
demanderai aucun d'eux ni d'oi il vient, ni oîi il va; 
il est , cela suffit ; il doit avoir une place dans la science , 
puisqu'il en a une dans la nature. On n'exercera sur les 
faits aucune censure arbitraire, aucun contrôle systéma- 
tique ; on se contentera de les enrf^strer, sans les altérer. 
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On ne se hâtera pas noiv plus âe les (oiirmenler pour leur 
arracher une tbéorie prématurée; on attendra palion- 
ment que, leur nombre s'augmentant, leurs rapports se 
dégagent , et que la théorie se présmle d'die-méme. 

Si nous passons maintenant du sujet à l'objet , et si 
nous cherchons l'ordre des deux ques^DS dont la science 
de l'objet se compose, il est aisé de voir qu'il faut traiter 
la logique avant la méln physique , le problème àe l'nbsolu 
et de l'exislcni'o en génériU avant celui desexistcncùSfiar- 
tieuiiÈres ; caria solution , quelle qu'elle soit, du premier 
problème, est le principe du second. 

Voila donc les lois d'une classilication satisfaite; voilà 
les cadres philosophiques divisés et ordonnés : mainte- 
nant qui les remplira? 

Parlons sincèrement : y a-t-il ea jusqu'ici un philosophe 
qui les ait remplis? Si cela était, il y aurait une science 
métaphysique achevée ou tout près de l'ttre, comme il 
y a une géométrie et nue physique. Les philosophes ont-ils 
du moins distingué ces diffcrenls cadres, et dessiné les con- 
tours el les propor(ii)us de l'édiCce, s'ils n'ont pu l'élever? 
S'ils n'avaient rien fait de tout cela, il n'y aurait pas 
même une science commencée, une route ouverte, une 
méthode arrêtée. Voici ce qu'ont fait les philosophes. 

Les premiers philosophes ont tout traité, mais confusé- 
ment ; ils ont tout traité, mais sans méthode, ou avec des 
méUiodes arbitraires et arUIlcielles. Il n'y a pas ua pro- 
blème métaphysique qui n'ait été agité en tout sens et ana- 
lysé de mille manières par les philosophes de la Grèce, 
par tes scholastiqucs, et par les métapliysicicns italiens du 
XVI* siècle. Cependant ni les premiers arec leur vaste 
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génie, ni les autres avec toute leur patience et toule leur 
sagacité , n'ont ni découvert si fixé les vraies limites de 
chaque proLIcme, leurs rapports et leur portée. Nul phi- 
losophe avant Descartes n'avait posénellement le premier 
problème philosophique, la disUnction du sqjet et de 
l'objet; jusque-lk cette distinction n'aTaitguère été qu'une 
distinction grammaticale, que les successeurs d'Aristote 
altèrent ratuement sans pouvoir en tirer autre chose que 
des conséquences de la m^me nature que leur priacipo. 
Descartes lui-mCme, malgré la vigueur de son esprit, 
ne pénétra point toule la porlée <le celte distiuclion ; sa 
gloire est de l'avoir faite, et d'avoir placé le vrai point 
de déport des recherches phiiosoptiiqucs dans la pensée 
ou le mui; mais il ne fut pas frappé, comme il devait 
râtre, de i'ablme qui sépare le sujet et l'objet ; et après 
avoir posé le problème, ce grand homme le résolut trop 
facilement. . , 

Il était réservé au xTiu* siècle d'appliquer et de répan- 
dre l'esprit de la philosophie cartésienne', et de produire 
trois écoles qui , au lieu de s'égarer dans des recherches 
entérieures et olijectives, commencent par l'ciamen de 
l'ospril humain, de ses facultés et de leurs lois. Le système 
do liant s'appelle lui-mârae une Critique. Les deuï autres 
écoles européennes, l'école de Locke et l'école de Reid, 
toutes deux opposées h celte de Kant , et opposées entre 
elles et par les principes et par les conséquences, se lient 
à l'école même qu'elles combattent, et tiennent étroitement 

4. On penlYoir diiu le discours d'onverlure de l'innde (SIR le ddielop- 
pemenl de cet iperçu blaloriipie de l'e<prll de la pbUoiopbla MrUtlepn* 
opllqaè et rtpenilD p>r la pbUotiqible dn iTiti> iltele. 
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. l'une kl'aatre par l'esprit de critique et d'analyse ^dl« 

, proclament comme leur règle commune. 

Mats autant ces (rois écoles se rapprochent par l'es- 
prit général qui les anime, autant elles différent par Irais 
prinûpes posïliiâ ; et la rakon de cette différence est le 
point de vue particulier sous lequel cliacune d'elles a 
considéré la philosophie. Toutes les questions pliiloso- 
phtqucs pouvant se réduire à trois grandes questions ; 
pour l'objet il la qucslion de ral)So!u et de la réalité 
des exisleaccs, pour le sujet à celles de l'acluel et du 
primitif; la faiblesse de l'esprit humai», qui se retroure 
dans les esprits les meilleurs, ne permit point à Lo(^e, à 
Reid et ii Kant de porter également leur attention sur ces 
trois questions, rt la tooma sur ane seule. Chacan d'eus 
prit une question dlfllâraiite; et ainsi duunme des tmk 
grandes questions qai partirent la pUlosophie devint 
l'objet et le domaine particulier de chacune des trois 
grandes écoles du XTiii* siècle. L'école de tocke aspire 
avant tout a l'origiDe des connaissances humaines ; l'eeole 
écossaise recherche plutôt les caractères actuels qu'elles 
présentent dans l'intelligence développée ; et l'école de 
Kant s'occupe singulièrement de la lé;:i(imitc du passage 
du sujet a l'objet. Je ne veux point dire que chacune de 
ces trois écoles n'ait agité qu'un seul problème, je veux 
dire que chacune d'elles a(^ un problème de préflrence 
k tous les autres et que c^estkt manière dont elle l'a résolu 
qui la caractérise. Il faut bien convenir que Locke a mé- 
connu plusieurs des caractères actuels* des connais- 
«Be« liamaiBaB. B«d disaimale k fm» ^ua la tf/^pa- 
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tioa Aa leor orif^e M importe assez peu*, «t Kant se 
conlfiQte d'indiquer en g^iéral la sanrcë de la coomia^- 
sance liumaÎDe sans rechercher l'origiDe de chacan des '* 
principes intellectuels dont il s'eet appliqué k mesurer 
si sévèrement la portée*. 

H me semble qu'en suivant cette division parallèle des 
(juestions et des écoles, on envisagerait l'histoire de la 
pliilosophie sous un aspect Douveau. Dans les trois der- 
nlërés écctles de la philosophie modwne , on pourrait éta-' 
dier et approfondir les trois grandes questions philoso- 
pbiqaes. Chacune de ces écoles , borttée et incomplète ea 
elle-même , s'étendrait et s'agrandirait par le Toisinage 
des deux autres : op|>osées , elles nous révéleraient leurs 
imperfections relatives; rapprochées, elles se communi- 
queraient ce qui manque a chacune d'elles. Ce serait une 
étude intéressante et instructive ile pénétrer les défauts de 
ces écoles qui subsistent et florissent parmi nous en les 
mettant aux prises l'une avec l'autre, et de recueillir 
leurs divers mérites dans le centre d'un vaste éclectisme 
qni les contieadridt et les achèverait toutes les trois 
La philosophie écossaise nous montrerait les défauts de 
la philosophie tfe Locke; Locke servirait ï interroger 
Rdd sur des questions que celui-ci a trop négligées ; et 

(. Plu bNt,dMiaaeiiibnBTaliime,Coande't((e,IeçoBS,p.TS,«l 
iom« lU de wtia tttit, £w1b éeonilie, 

S. Voyei plnttu, lefon to, iqq. t. U, leg. i«, et ptnut Ici la{oni dellM 
■nr la pbUatopble de Kint, ii lag. iin*. 

S. VoUtdoDD l>MeetiM»a, Il ohOM elle mot, dm* nue UfOD ia ii- 
Mffibre ISIS, irant que mnu ejoiu pu le tronm duu l'toole d'Alextodrie 
qui nei* ttàt tbtn inoonirae, on mue «tnle plu epprafondle de le 
doctrine de LeOiailE, nutont bien aruit qne ddhi eni^ai It moindre 
Idée qu'il j eût alon «o AUemune dn trettaiee enupieli on nou toea- 
«•relt nn Joor de l'mlr déroM. Fou n'H on* emprantt .l'édeoUime I 
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l'examea du système de Kant nous introduirait dans les 
profondeurs d'un problème qui a échappé aux deux autres 
écoles. 

pgnonn«.nwtiitipontniiiiieat«iii>olre«pTltdnipMtiela dec dira», 
tlont oppoijci det (nils dmiitm tealM di niii* liMe. Dépoli nm 
l'iToni ineMitiTenMiit étends i d'ialrai écolM Vt à d'tvtrM ilbllM, jn»- 
qn'i ce qn'U lott dnrenn t noi -jtwi )■ Inmlére de rblstolre. Ctti alen 
■BDlameDt qna noncea «todi raconm qnelqm ImagaUt oti Mpamrat mem 
ne revloni pu même ipapsoniid. VMM&tm est donc nne docbina tonte 
fTanfllte, ^ qui no» eit propre. Oa en peut nilvra le pntrt» dtn* soi 
letoat t pirtir de «Ub^ v'ojn par eumpla le dlwwan d'e«T«r(ai« de 
ruode UI8, t. U de eeUe |R lérie. 



LEÇONS 

SUR LA PARTIE MÉTAPHYSIQUE 
DU PROGRAUME. 

FBA6HENTS DE LA, FREHIÊRE LEÇOK. 

DistincUoD des coanaissancea humaines, d'après leurs 
caractères de contingence et de nécessité. 

Lorsque aujourJ'Iiui, dans l'élat aclucl do mon intelli- 
gence dévelopjjùc , ju roiiire en iiioi-mûme, j'y découvre 
un certain iionil>rc lio notions qui lup frappent par les 
caractères dont elles sont reviîlnes : non-seulement je les 
applique très-fréquemment, mais je les applique tou- 
jours; i! y a plus, je veux quelquefois les écarter, et je 
ne le puis, c'est-U-dire qu'elles sont univorselles et né- 
cessaires. 

Si je TOUS disais qu'un meurtre a eu lieu, •pourriez- 
vous ne pas me demander quand , où, par qui, pour- 
quoi? Cela veut dire qu'il y a dans votre esprit la notion 
universelle et nécessaire du temps, de l'espace, de la 
cause et même de la cause finale. 

Si je vous disais que c'est l'amour ou l'ambition qui a 
commis ce meurtre, ne concevrlez-vons pas un amant, un 
ambitieux? Cela vent dire encore qu'il n'y a pas pour 
TOUS d'acte sans agent , de qualité et d'accident sans 
un sujri, sans one substance*. 

). Voyetinr «e polnl, din» ca taitc» TOtame, le eeart taOer dQ Itll. 

24. 
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Si je VOUS disais que l'accusé prétend que ce n'est pas 
en lui la mûme personne qui a conçu , voulu , exécuté 
ce crime , et que dans tes intervalles sa personnalité s'est 
plus d'une rois renouvelée; ne diriez-vous pas qiïe à 
les actes ont varié , la personne et l'être sont restés les 
mêmes* ? Principe d'identité et d'unifé. 

Supposons que l'accusé se défende sqf ce motif que le 
meurtre commis lui a été fort utile et était nécessaire^ son 
bonheur. Supposons même qu'il pîtt prouver que nm 
bodhenr pâSsé, présent et fiitnr, c'est-k-dire son intérêt 
bien entendu, était engagé dans ce meurtre, ce qu'il 
est au moins possible de concevoir ; que la personne tuée 
était si mallieurcuse que la vie était pour elle uu fardeau; 
que la patrie n'y perd rien, puisque, au lieu de deiil 
citoyens inutiles, elle en a un qui lui devient utile; qafl 
le genre humain ne périra pas faute d'un individu , etc.; 
k tons ces raisonnements n'opposerez-TOUs pas celte i^* 
ponse três-slmplé mais péremptoire qbe ce meurtre, utile 
peut-être h tout le monde, n'en est pais moins inJnslË, A 
qu'ainsi sous nul prétexte il n'était permis? Jugement idH 
solu du bien et du mal moral ^ 

n faut bien distinguer les principes généraux , ceux qm 
s'appliquent h un assez grand nombre de cas, d'avec les 
jtriùdpea univâ^ôb et nécessaires qui n'admettont ancuAe 
exception. 

Par exeittpte, voici une tttui^e gtoéralé : Te jonr slao- 
(jède k la uAit; mi^fi est-ce une vérité universelle, c'est-li- 

1. Cour* d« IMS, leçAU xa,xt, m( Ztni p. IBS^Wk 

3. Plot but, pn>(r«nunB da oa Mon , p. UE-SlIl.alFlU bu, ttp» 
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dire qui s'étende k tous les pays? Oui, k tons les pays 
couiius. Mais s'élend-elle à tous tes pays possibles? Je 
demande s'il n'est pas possible de concevoir tics pays 
plongés dans une nuit éternelle, élaiil dodiié un aulre 
sy^tËme du monde. La chose est possible; donc celte vé- 
rité, le jour «iccède à la nuit, n'est pas une vérité néces- 
saire, 

Montesquien a dit que la liberté n'est pas un fruit des 
eUmals ohands. J'accorde^ si l'on veut, qua la chaleur 
énerve l'âme, et que les pays cbauds porleut difGcilement 
des Kouvernenients libres; mais il ne s'ensuit pas qu'il 
n y ait pas d exception possible à ce prindpe : ce n'est 
donc pas un principe nécessaire. 

hn est-il ainsi du principe de causalité? Pouvez-vous 
concevoir quelque pliénomène qui commence à paraître 
sans une cause quelconque, physique ou morale? 

Il y a donc des principes nécessaires. Si de tels prin- 
cipes existent, il n'eu Faut pas chercher l'origine et 
l'eiplication dans la seule expérience sensible, car il 
répugne que les sens contlenueut rien que l'entendement 
ne puisse concevoir autrement. Les lois du monde sensible 
sont ce qu'elles sont ; elles ne sont pas nécessaires ; leur 
auteuranraitpn en choisir d'autres. Avec un autre monde, 
on conçoit nne antre physique; mais on ne conçoit ni 
d'autres matlimatiqiies, ni une antre méiaphypique, ni 
une aulre morale. 

ILii préseiife des'principes universels et nécessaires, et 
en parlicnlier du principe de causalité, que fera l'empi- 
risme , le système qui prétend tirer tous nos principes de 
l'expérience sensible? Il sera obligé ou d'avouer qu'il ne 
peut l'expHquer, oa de sot^nir que le priacipe de eau- 
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salîlé n'existe pos en lanl que principe uécessaiie. C'est 
ce dernier parti que prend tout enipirisle consp(iiieiil. 
Hume avoue que le principe de causalité ne petit i^tre 
une simple généralisation de rcxpéricuce ; mais il en 
conclut que la nécessité de ce principe est une cbimère, 
c'est4-dire qu'il peut f avoir des actions sans an fitre 
qui les produise, etc. 

Il 7 8 plus; non-seulemeAt la ^ple généralisatioane 
donne pas le principe nécessaire de causalité, mais il est 
impossible qu ancune expérience sensible donne luSilte 
l'idée d'une caiisi;. 

Les sens me monireni deiiK lioules, l'iuie qui comiDcnce 
k se mouvoir. 1 auire qui se meut après clic; je n'ai l'a 
qun l'idée d'une succession; les sens ne me montrent 
point ici de cause a proprement parler. Supposez nue 
snccesstou constante ce sera un Sa.il ajouté "k un autre, 
ce sera la constance ajoulco h la succession , co ne sera 
pas encore uue counexiou causale. Hume a parfoite- 
ment compris cela ; il a prouvé que les sens ne donnent 
aucune idée de cause, et que cette transformation de la 
constance d'une succession en la connexion nécessaire 
d'une puissance causatrice et de son erfet, est une aber- 
ration de l'imagination. 

n est démontré, depuis Hume, que ni la ijénérallsation 
de l'expérience sensible ne dopne le principe nécessaire 
de causalité, ni aucune expérience sensible l'idée par^cu- 
Uëre de cause. 

Ce que j'ai dit de la cause, je pourrais te dire de toutes 
les autres notions du même genre. Je citerai encore la 
substance et l'unité. 

Les sens D'apercoiveut que des qualités, des pbéao^ 
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mènes. Je toucho {'étcadve, je vois la couleur, je sens 
l'odeur; mais l'être étendu, coloré, odorant, est-ce 
que mes sens l'atteignent? Hume plaisante là-dessus; 
il demande sous lequel de nos sens tombe la sub- 
staoce. Qu'est-ce donc, selon lui, que la notion de 
snbslance?' ns délire de l'im^oadon comme la notioa 
de cause. 

Les sens ne donnent pas davantage l'unité, car l'unité, 
c'est la simidleité, et les sens nous montrent tout successif 
et composé. Les sens n'atteignent que des qualités ; et les 
qualités nalurelies, soumises à des changements continus, 
ne peuvent donner aucune idée de l'identité. Les ou- 
vrages de l'art ne possèdent l'unité que parce que l'art 
l'y a mise. Quant à ceu;i de la nature, si nous l'y aper-, 
cevODS, ce n'est pas nos sens qui la découvrent. L'arran- 
gement des direrses parUes d'un objet peut contenir de 
l'imité, mais c'est une unité d'organisation, une unité 
idéale et morale, que l'esprit seul confit et qui échappe 
aux sens. 

Il en est de m&ne, et k plos forte lalBou , du bien et du 
mal moral. 

la véritable distinction qui partage nos connaissances 
est donc celle du contingent et du nécessaire. Cette dis- 
tÎQCtion n'est point fondée sur des classifications bypotiié- 
tiques ni sur des abstractions logiques; marquée des 
mains de la nature dans les profondeurs de la pensée hu- 
maine, nulle subtilité ne peut l'effacer, et elle résiste à 
tons les efforts de l'aoalys^ contminte-de ^arrêter devant, 
elle CMnme devant sa^ borne inllranchissable. Tons avez 
bean abstraire et généraliser, l'expérience sendble,-vous 
n'obfiendreE jamais que des conséquences qui partiapeut > 
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du Ifl n&hire de leur principe. Appliquez à l'expérience 
une Seule de vos facultés ou toutes vos facultés eoserable^ 
Yous n'en tirerez jamais qu« ce qui y est, c'est-^^dire le 
contingent. 

Et d'ailleurs, quand il serait po9«b)e d'abaissw hB 
principes nécanireB h a'âtn) qm des prindpes géné« 
raui, fondés sur des données sensibles et contmSBBtesj 
pour eiAployer et âpplii]u«- ces pHneipeft, mAme lidsi 
(ri)t8BiB, M y appuyer un ratsooneAiAnt qaélcmïq>6| il 
faudrait Admettre le principe de eontradictioti et le jnin^ 
cipe do la raison sufOsaute ; le principe de contradiction 
pourmaintenir cliacune des parties du raisonneraeRt, le 
principe de ia raison suflisante pour établir leur lien et la 
légitimité de la cnitclusion. Or, ces deux principes sont 
des principes nécessaires. 

Tent»a-l-(m de les résoudre euz^fimes dans l'eipé-^ 
rloin? QoblqsM ndBOiraemaitft qu« l'ait SbeAs pour a^tet 
cette résohttitm , Il est dair qnils doitent os s'ivoir iri-> 
cune valeur ou renfermer un cercle vicieus , puis<]u'H n'y 
a point de raisoDaerncnt possible sans ce même principe 
de contradiction et ce mâme principe de la raison StifiQ— 
stnte qu'il s'agit d'explit|aer. 

En effet, si tous admettes qu'une chose peut être et 
n'être pfts il la fois, Je pourrai eontest«r la solidité du 
piMftcipVt qatH qo'H soit, que tous sopfmserez, et par 
c(ttséi|tniit celle du MlsuraneAient taul entiei'; ou si luta 
n'adtsMcet pas qu'itme mëdie chose pâisse être et n'ttr« 
pbs ï lu lirts^ tous ^mu^GS iè pfiiMifto de turnm* 
diction^ Dé nU», MmeltatTOW on ^'aa priff^ M 
rentemw jm nèeesÊÀttmèkt h raisds suffisante dd M 
cmé^amt, m qn'tm firtnlpe h« |nm fffi » ^ mn 
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fermer la raison sutBsaqla de sa coos^eBce î Dvps )e 
premier cas , je peuirai omtester la légitiauté de fobte 
analyse et de voire raisonneaieBt; dans le degiiteu cas, 
vous supposez le primâpa de k rasoB suffisaBU, «t le 
cercle revieut. 

Woir, qui, à l'exemple de son maître Leibnitz, re- 
commande taul (ciiap. I" de son Ontologia) d'asalyser 
les principes, evolvere priacipia, sa moqufi da g^ux 
tpA Teirient résoudre la priadps de cantradtetioa ûvas 
le priDcipe qu'entre deas proposilîtHis GOBtndiebiiiys 
il n'y a point' de terme moyen , et que par cooséqneBt 
l'une est vraie el l'autre fausse , et que par conséquent 
encore, s'il est vrai qu'une chose soit, il est faux qu'dle 
ne soit pas, etc. Wolf prouve k merveille que le principe 
da l'exclusion de tout terme moyen entre deux contradic- 
toires et la Bëeeeùlé de la vérité ou de la &usseté da l'une 
des deux reposent sar le principe nâme às eontradictira, 
Ml Hea de l'autoriser. 

Le principe de cmtradietioB est le pWot 4e toute ew- 
titqde. Vébsanim, c'est ^rantor tout priscipe , tqnt rai- 
soDDemHit, tout jugement, toute proposition, toute per- 
peptïon de conscience, tonte pensée. Otez ce principe, et 
le je pense, donc je suis, cesse lui-mSme d'£tre infaillible, 
el la connaissance humaine s'écroule sur ses fondements. 
Voilà pourquoi Aristote et Wolf posent d'abord le principe 
de contradiction. 

C'est Descartes qui a introduit dans la philosophie le 
principe de la raison suffisante, eu chassant les qualifés 
occultes et en cherchant ^ les déterminer. Exemple du 
magnétisme qui ne repusail que sur une qualité magné- 
tique occulte, et qne Descartes a rapporté k des forces 
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particulières qui l'Aipliqueiit, c*est4-dira en sont la 
raison suffisante. Hais Descartes méconnut son ouvrage 
el se servit de la raison surfisante sans la remarquer. 
C'est Leibnitz qui sut l'apercevoir, l<i dégaser de ses appli- 
cations et l'élever aji rang et îi la dignité d'un principe 
universel et nécessaire de la raison. 

11 est donc certain tjuc, dans le cas m^mc oii les pria- 
dpes nécessaires pourraient ôlre tirés légitimement de 
l'oxpérience par le moyen de certaines transfonnations, 
ces transfonnations elles-mâmes ne pourraient s'opé- 
rer sans ,1'intervenfjon des deux principes de la contra- 
diction ét'de la raison suffisante, c'est-k-dire sans quelque 
cbose de nécessaire qu'il faudrait toujours reconnailre 
comme irréductible et indécomposable. Ainsi, ni les don- 
nées empiriques, ni la généralisation, ni le raisonnement, 
ne peuvent rendre compte des principes nécessaires. Ce- 
pendant ils sont, et ils nous gouvernent. 
Quand mfime nous détruirions par la pensée tontes les 
existences pour ne laisser sur leurs débris qa'an 'seul 
esprit, nous serions forcés de placer dans cet esprit plu- 
sieurs principes nécessaires ; nons ne sanrions le con- 
cevoir dépourvu du principe de contradîctioa et do prin- 
cipe de la raison sofDsante. 
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Ëcole anglo-françafse de Locke et de Condillac. — 
Réfutation de l'empirisme '. 
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Fhilosoptiie de Kant. Critique de la raison pure. Introdao 
tioi). — Méthode et priodpes généraux. 

■Vons devez être bien «ntraincus maintenant qu'il n'y 
a pas seulement en nons des connaissances variables et 
contingentes , maïs qu'il s'y trouve encore des principes 
qui sont marqués des caractères d'universalité et de ité-> 

1. ToT«t,toinBUiaeceUeinidtl«,lHl*t«unirHtleéocile,tiirlaA«t 
r.aDdlUao etc. ; et ponr l.oBke «n puiloDUar la lame Itl de la 2* i^rle. 
uùiEfiatmrEnleRiUntenlNtrasiiilaénTMfaTUmBt cbapUre par 
cbapitre. 

2. VoTu l«t lefoi» tar neld, Urne m da call« In iMt, imle teMsalM, 

I. a 
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cessîté. Si ces principes existent, toute pliilosopliie com- 
plète doit les reproduire, La phiiasopliie de Locke ne le 
fait pas, et elle ne peut pas le foire. Prenez uoe sensaUon, 
prenez-en devx, prenw-6a raille , api^iqu*! leur la ré- 
flexion, la comparaison , l'abstraction , la géaà^isation , 
TOUS ne pourrez jamais obtenir dans les résultats que ce 
qui est dans les principes. Les prindpes lont variables et 
contingents ; car le propre de toute sensation est d'être 
variable dans son Intensité et contingente dans son exis- 
tence ; les conséquences seront donc aussi contingentes et 
variables. La philosophie de LocUe n'exprime donc pas 
tout l'homme : elle ne rend compte que d'un seul ordre 
de nos connaissances. 

Le disàple français de Loclu, Concise, sogs l'em- 
pire des mémos principes et condamné aux mêmes cou- 
séquences. 

L'onpirisme est ime' doctrine vraie par un endroit, qui 
rend raison d'un oidni réel de nos oranaissances et ex- 
plique une partie de l'esprit humain : jeFacceptea ce titre. 
Mais je le repousse quand il est exclusif, quand il nie 
dans l'homme un autre ordre de connaissances Irès-réel 
aBssi, parce qu'il ne peut pas l'expliquer. Or, c'est précisé- 
ment dans cette autre partie de nous-mâme qu'il ; a 
d'io^iortantes découvertes a foire. 

Cast là uolK Mitr^wise. Sans n|et«r le.passé, il Giut 
aOar «a avant; et pour dlw m ftT4nt, il fant étudier la; 
grands systèmes qui dans ces derniers temps ont paru en 
Evrape. 

Deux écoles se sont élevées snr les débris de celle dé 
Locke, l'école écossaise et l'école allemande, 
le TOUS ai fait connaître Im B(Hides et ]a£cieax tra- 
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vaux de Reid, que les derniers historiens de la philoso- 
phie n'oBt pas mis à leur place. Cette étude nous a été 
une excelleule introduction k l'examen de la philosophie 
de fiant. Noos y arrivons un pai mieux préparés que l'an* 
née dernière', et nous essaierons de Tims exposer ayec 
plus d'étendue et avec plus d'exactitude d'abord la méta- 
physique , puis la morale d'un philosophe dont le nom 
est célèbre et ladoclrine presque ignorée'. 

Pour bien saisir le dessein de Kant et la pensée de son 
système, il est nécessaire do se reporter a l'époque où il 
parut et de reconnaître quel était alors l'état de la phi- 
losophie en Europe. 

La philosophie commença et devait commencer par le 
dogmatisme. Avec letemps et la réflexion, aa dogmatisme 
succéda le scepticisme. Locke réduisit la métaphysique k 
nn« sorte de physiologie de l'entendement humain ; mais 
cette physiologie devint peu a peu un dogmatisme aussi 
impérieux que celui qui avait précédé. L'Europe, qui 
n'avait pu se reposer dans les beaux systèmes de Des- 
cartes, de Malebranclie et de Leibnilz, ue pouvait pas 
davantage s'arriîtcr à la physiologie intellectuelle de 
Locke ; elle eu était donc venue a désespérer de la 
métaphysique. Mais ce n'était la que le signe du besoin 
d'une métaphysique plus solide et plus élevée. C'est au 
milieu de ces circonstances que parut vêts '1 7S0 la Cri- 

l> VBTMpUIMt,«MMd«1IM,l«).int,y. 4Mi 
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tiqve de la raison pure, avec une Introduction , ob sont 
exposées la méthode et les vues les plus générales de l'au- 
teur. Celle Introduction a renouvelé la philosophie. Don- 
iions-en une idée exacte et compliîle. 

Kaiit commence par marquer la uaissauce et les progrès 
de la mélapliysique, son éiaL actuel , ce qui lui manque, 
et le chemin qu'elle doit prendre ponr s'élever a une cer- 
titude égale il celle des sciences vraiment dignes de ce 
uom. 

Il passe en revue les sciences les plus avancées, et 
il chercliQ quel a été le principe de leurs progrès, aOn de 
trouver et de faire disparaître les causes de l'incertitude 
qui règne en niélaphysiquo. 

On dispute peu en loi^iqtie, en malliéinatiques et en 
physique, ou du moins si l'on dispute nu tinit pur s'ac- 
corder. Pourquoi n'en est-il pas de même en mélaphy- 
sique? Pourquoi les mathématiques, la logique, la phy- 
sique, sont-elies des sciences qui se développent et se 
perfectionnent sans cesse? 

Depuis Aristote la logique n'a pas recnlé ; on ne peut 
trouver dans ses ouvrages aucune règle du syllogisme, 
aucun axiome logique qui ne soit aujourd'hui aussi incon- 
testable à nos yeux qu'il l'était alors aux siens. Bien plus, 
la logique, eu général , n'a pas même avancé : on a pu y 
ajouter différentes parties, une digression sur les facultés 
de l'âme, une aulru sur les causes et les remèdes de nos 
erreurs; mais ces augmentations ne constituent pas la 
logique ; la logique, proprement dite, n'a pas fait un pas 
depuis Aristote ni en avant ui en arrière. 

Pourqut^ cela? C'est que la It^ique porte sur des prin- 
cipes immuables ; et ces principes sont immuables, parce 
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qu'ils reposent sur la nature mSmo de l'esprit bumain. 
Prenez tii logique d'Arislots, vous verrez que toutes les 
r^Ies du sjUogisme peuvent se ramener li certaines pro- 
posiUoDs évidentes par etles-^nâmes et indépendantes de' 
toute application; et ces propositions ne sont pas moins 
que des lois de l'esprit humain , des lois auxquelles il est 
soumis par sa nature et qui le dominent irrésistiblement 
toutes les fois qu'il raisonne sur quoi que ce soit. L'esprit 
bumain ne varîaut pas, ses lois ne sauraient varier, et 
voila pourquoi la logique péripatéticienne a résisté a toutes 
les révolutions de la philosophie. 

Si donc ou demande pourquoi la logique est une 
science bile, il faut répondre : C'est qu'elle repose sur la 
constitution mSme de l'esprit hnmain,-et qu'Ole ne s'oc- 
cupe d'aucun objet spécial. 

Tel est le véritable principe de la Èàté des lois de la lo- 
gique. C'est aussi la le fondement de la certitude des ma- 
thématiques. Tant que les mathématiques ne négligèrent 
pas la partie variable des objets mesurables, elles durent 
avoir leur incertitude. Thalès est le pcre des mathéma- 
tiques. En ne s'occupnnt que de la partie constante et en 
négligeant ta partie variable des triangles équï latéraux , il 
trouva la propriété essentielle du triangle équilatéral. Ce 
premier pas ouvrit la carrière. La formule de Thalès en fit 
décottvtir d'autres, et la sdence fut fondée. Ce sont les for- 
mules pures ou, ce qui revient.au mftme, les lois pures 
de l'esprit humain dans lesquelles toutes ces formules 
viennent se résoudre, qui constitnent les malliémalîques. 
Les mathématiques sout infaillibles comme la logique , 
parce qu'elles reposent aussi sur la nature seule de l'esprit 
bnmaia. 
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]) en était de la physique avaut Galilco, comme des ma- 
thématiques avaut Tlialès. La physique ancïeaDe d' était 
qu'uQ amas d'iiy pothèses sans aucun rapport avec les 
faits. Les physiciens modernes, antérieurs à Galilée, com- 
mencèrent k abandonner les Iiypothèsea et à reooorir à 
robserration. Us se mirent en présence de la natnra et 
recuollirent les phénomènes qu'elle leur présentait. U 
m résulta la connaissance d'une foule de faits isolés, 
quelques théories partielles , mais Don pas encore une 
science véritable. Ce n'est point de cette époque que data 
la vraie physique : elle n'a commencé qu'avec Galilée. Gali- 
lée et d'autres conçurent l'heureuse idée de ne plus se bor- 
ner à recueillir des faits, a les ajouter les uns aux autres, 
k les classer, à eu lirer ces sortes de lois physiques qui ne 
sont pas autre chose que l'observation généralisée , et re- 
présentent uniquement les faits dont elles sortent, sans 
avoir de portée légitime aa-delk. Us sentirent que s'en te- 
nir à l'observation, c'était prendra des leçons de la nature 
et Qon pas l'interroger en mtitre. Ces beaux génies crurent 
qu'il appartenait à l'homme d'être son juge intelligent et 
non son disciple servile : ils posèrent donc des problèmes 
physiques apriori; ils se demandèrent si telle chose étant 
donnée telle autre ne suivrait pas, etc. , et ils iustituèreul 
des ejipériences auxquelles ils soumirent ces problèmes. 
Bientât même aux lliéories qui sortirent de ces expériences 
nouvelles ilsappliquèrent le calcul mathématique; et trans- 
portant ainsi dans la nature extérieure les principes de 
la nature intellectuelle, seuls invariables, ils donnèrent à 
la phyàque la méthode qui senle pouvait assurer sa mar-, 
che et fonder sa certitude. 

La logjque, les mathéuutiques, la pbyùqne reposent 
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sur des principes cerlains et imiuuahlris : pourquoi n'en 
«sl-ïl pas ainsi de la métapbysîqne? Serait-il frai que cotte 
foule de problèmes qui ont fattgné tant d'esprit* sérieux , 
sont il jamais insolubles, et que le meilleur parti Mrail A'j 
renoncerr Mais quand même ce conseil serait sage, il ne 
dépendrait pas de nous de le suÏYFe. Diai, le monde, l'âme, 
l'existence prëBente et future , sont des objets qui pro- 
voquent sans cesse la curiosité de l'esprit humain. C'est en 
valu qu'on u décidé que la métaphysique était un chaos et 
qu'il Tallait l'ahandonner : jamais les hommes ne l'ont pu ; 
on csL revûuu h ces grands problèmes maigre leurs difG- 
cullés ou k cause de leui's difficultés mêmes; on les a 
agités de nouveau, et il le fallait; car notre nature se sent 
dégradée lorsqu'elle ne s'en occupe pas. L'esprit humain 
s'est en vain condamné a un scepticisme volontaire; il a 
été forcé de révoquer ses décisions et de casser les arrêts 
rendus contre lui-même. Il font consentir )i sa condition, 
et puisque notre condition est d'ôtre hcmimes, résignons- 
nous *a agiter les problèmes humains. 

Mais pourquoi tant de solutions à ces problèmes et tant 
de diversité entre ces solvillons? S'il était douné à la na- 
ture liuni;iinn de Irouvcr la vérité en métaphysique, com- 
ment tant de fzraiids hommes qui en ont fait leur étude 
n'y seraient-ils point parvenus? En un mot, pourquoi 
tant de cerUtade dans d'autres sciences, et tant d'incerti- 
tude en métaphyùque? 

Si l'cQ veut, comme nous l'avons fait, conddérer la 
marche des sdences et réduire le ^iocipe de leurs pro- 
grès k sa plus simple expression , on trouvera qu'en tout 
ce prïnùpe consiste ii négliger la partie variable, incon- 
stante, multiple des objets, et k conùdérer leur partie 
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invariable et conslaate, c'est-à-dire ce que l'esprit humain 
met de son propre fonds dans toutes ses connaissances. 
Les lois qui sont à la base de k logique , de la physique, 
des mathématiques, ne sont autre chose que des lois de 
l'esprit humain cachées sous diverses formes. C'est donc 
dans la nature de l'esprit bumain , indépendamment de 
toute application , qu'il faut chercher la certitude. 

Or , si nous examinons le point de vue sous lequel 
on a envisagé la métaphysique depuis son origine jusqu'à 
nos jours, nous verrons qu'on a précisément négligé la 
partie invariable de la connaissance , celle qui pouvait 
seule fonder la certitude, c'est-h-dire la nature de l'es- 
prit humain , sa constituUoa , ses lois internes prises en 
elles-mftmes et indépendamment des objets auxquels elles 
s'appliquent. On s'est occupé des objets de la connais- 
sance; on s'est demandé ce que c'est que Dieu, ce que 
c'est que l'âme; on a fait des svstcmcs sur le monde, au 
lieu de remonter au principe de tous les systèmes pos- 
sibles, à cet esprit qui seul connaît, et dont la nature et 
les lois constituent et mesurent toutes les connais- 
sances. 

Si l'on avait sniri cette marche, on aurait une sdence 
métaphysique ^le en certitude aux sciences physiques et 
mathématiques; car elle reposerait sur les lois mômes de 
l'esprit humain. 

Frappé de celte vérité, Kant entreprit en mét;iphysique 
la même révolution que Copciniic uvait opérée eu astro- 
nomie. Copernic, Qyunt vu qu'il était impossible d'expli- 
quer les mouvements des corps célestes en supposant que 
ces corps tournent autour de la terre immobile, ât tourner 
la terre avec eux autour du soleil. Do mCme Kant, au lieu 
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de f^ire tourner l'homme aiitour des objets estérieurs, Ht 
tourner les objets autour de l'homme. 

Ainsi il fout d'abord étudier l'esprit humain , recon- 
naître ses lois, les limites de-ces lois et leur portée natu- 
leUe ; en un mot, avant tic s'occuper du système objectif, 
c'est-à-dire de nos connaissances considérées dans leurs 
objets, il faut s'occuper du système subjectif, c'est-à- 
dire de nos connaissances considérées dans le sujet qui 
les aperçoit, dans l'esprit de l'homme. 

Otez l'esprit de l'homme et sa coostilution , il ne reste 
que des notions qui, n'ayant plus de fondement, n'ont 
pas de Talfflir précise. Assemblez ces notions, comparez- 
les, combinez-les, lourmentez-Ies autant qu'il vous plaira, 
Tons n'en tirerez jamais que des résultuts arbitraires, 
Vnns établirez une tbéorie bypotliétiquc qu'une autre 
théorie hypothétique renversera, pour Gtre renversée à 
son lour: les Kysti'inc^ cl Icf; écoles se succéderont sans 
que la science uvancc. Si , au contraire , prenant l'esprit 
humain pour point de départ, on s'attache à déterminer 
avec précision sa nature, ctà décrire avec rigueur les lois 
qui le constituent, on donne à la métaphysique une base 
solide ; et quand même on ne parvient point à tirer un 
système entier, de tous points satisfaisant, de ces données 
primitives, an moins ces données subsistent, et nous pos- 
sédons la certitude dans le monde intérieur de la pensée; 
au lieu qu'elle nous échappe et au-dedans et au-dehors, 
quand, faisant ahstraclion de l'esprit humain, nous pre- 
nons les objets eiix-iiiêmos pour point de départ. 

Fonder ia métaphysique sur une analyse complète de 
l'entendement humain , aSn d'élever cette science à la 
certitude des sciences physiques et mathématiques, tel est 
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le but des travaux de Kant, telle est sa méthode. Cette mé- 
thode ne nous transporte pas dans uu inonde imaginairo, 
elle nous laisse dans le monde de la conscience ; c'est nous 
qu'il s'agit de connaître el de dccrïro : or, nous sommes 
quehjue chose de réel et de certain k nos propres yeux ; 
^ doDC la descciptioa est lidèle, !i chaque monmt ch»- 
cun de nous peut la vérifier en Iui-m6me. 

La connaissance de l'esprit bumaio est la base solide 
de toutes les recherches philosophiques. Une fois les 
lois de l'esprit humain reconnues et leur portée légitime 
constatée, nous pouvons et nous devons passer nii-dda 
et nous demander quels sont les oljjcls t\\io lois nous 
révèlent, et si ces obicls existent réellement. C'est là un 
second problème auquel nous ne pouvons échapper, et 
devant lequel il ne faut pas reculer. .Nous irons alors de 
l'ordre de la connaissance a celui de l'Être , et , comme 
nous disons aujourd'hui, de la psychologie à l'ontologie. 
Je ne puis pas ne pas crou'e a Dieu en vertu de tel prin- 
cipe : Toilà la Tenté de la connaissance, vérité réelle et 
incontestable qui est du domaine de la psychologie. Mais 
Dieu existe-t-il réellement? voilà la vérité ontologiijue 
qu'il s'agit d'établir ultérieurement en examinant s'il nous 
a été donné d'atteindre légitimement les âtres. 

Cette nouvelle recherche est transcendantale en ce 
qu'elle surpasse l'observation , laquelle tombe seulement 
sur les lois de notre esprit, 11 ne s'agit plus alors de con- 
sidérer les lois de notre esprit en elles-mâmes; il faut les 
considéra- rdativement à leurs objets, et voir si elles por- 
tent jusque-lli, ou si elles ne peuvent dépasser les limites 
de la conscience. Ces recherches logiques et objectives 
doivent succéder aux recherches subjecUves et psycholo- 
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giqaes : la certifnde de cdtes-lk dépend de la eertilnde de 

edies-ci ; la certitude de celles-ci ne dépend d'aucnne 
autre. L'objectif n'existât-il pas, le subjectif n'en serait 
pas moins réel et d'une certitude entière. 

Vous voyez que le dessein do Kant est un dessein pro- 
fond. Si TOUS parcourez les annales de la pliilosopbie an- 
cienne et moderne , vous ne rencontrerez aucune méta- 
physique semblable ; il faut donc la reconnattre avec soin 
et l'ëtndier avec attention, sans noQS lasser prévcoiir ti 
par un enthousiasme irréfléchi ni par un dédain snper- 



Vlir LEÇON. 

Jugements synthétiques a priori. 

U est une vérité fondamentale en mé(apby»que, c'est 
que tonte ooDoussanee anUrienre ii l'eipérienee est une 
chimère. II est nne autre vérité fondamentale aussi, 
<^est que l'entendement iiumain contient un grand nombre 
de connaissances qui, bien qu'elles ne soient pas an- 
térieures^ l'expérience, u'oDt cependant pas leur fonde- 
ment unique dans l'expérience. En effet, un grand nombre 
de connaiesances existent en nous actuellement, avec 
des caractères tels que ces connaissances n'ont pu venir 
de l'cipérience et des premières idées sensibles et in- 
dividuelles que nous avons acquises. Telle est, par 
exemple, cette proposition célèbre : tout changement 
suppose une cause ; ce prinràpe est marqué de carac- 
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tères qui intcrdisciil de le ramener logiquement a au- 
cune idée ni à aucun assemblage d'idées tirées de l'ex- 
périence senùble. Cependaut, sans une expérience préa- 
lable, il est de tonte évidence que Jamais œ principe ne 
se serait élevé dans l'esprit linmain. 11 ne s'a^t point 
de décrire ici de nouveau le procédé ' par lequel, partant 
d'une certaine expérience, nous sommes arrivés au prin- 
cipe de causalité : je me contente de rappeler la distinction 
qui a été établie entre l'antécédent psychologique et le 
fondement logique des connaissances Immaines ^. 

Cette importante distinction réconcilie deux grandes 
pbïlosopbies, et, après de longues disputes et des combats 
opiniUres , les élève à une philosopbie plus générale, qui 
les comprend et les réunit dans son sein. On n'a jamais pu 
anéantir ce famou axiome attribué à Aristote : Il n'y a 
aucune idée dans tenimdement qui n'ait son origine 
dans les sens. Aussi faut-il conserver l'axiome , mais en 
rectifiant son énoncé. Il n'est pas vrai de dire que toute 
connaissance dérive uniquement des sens, mais il est vrai 
de dire qu'il n'eu est pas une qui n'ait dans le temps 
l'expérience sensible pour antécédent. D'antre part, Pla- 
ton et beaucoup de pbilosopbes ont soutenu qu'il y a en 
BOUS un certain nombre de connaissances tpà. ne sont pas 
fondées sur l'expérience. L'assertion est inexacte, si l'on 
veut dire qu'il y ait une seule connaissance qui n'ait pas 
dansl'expériencelacondiUondeson développement; mais 
^le estyraieûon veut dire seulement qu'il y a en nous des 

A, Xajet plntlitiif leprogrtmme d« ce coiin,p. 316. 
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principes qui ne peuvent être expliqués logiquemcnl par 
l'expcricnce. Ainsi il faut rectifier l'énonce des deux pro- 
positions, sans IcsrejeterDÎ l'uneni l'autre ; car, pournier 
la première, il faudrait démontrer qu'il y a dans Tenten- 
dcment humain une coanaissanco antérieure à l'eipé- 
tience ; et, pour nier la seconde, il fendrait ramener les 
vérités nécessaires, par exemple le principe des snbstan- 
ces, celui de causalité , ou tel autre de même nature, Il 
une eipéiience sensible* ; or ni l'une ni l'autre de ces 
deux choses ne se peut. Il n'est donc pas impossible de 
réconcilier les deux partis conlraïres sous les auspices 
d'une théorie nouvelle qui comprenne les théories précé- 
dentes ; car il y a du vrai dans toutes les deux, et l'erreur 
qu'elles renferment n'est pas dans le fond, elle est dans 
l'excès de chacune d'elles ^. 

La métaphysique de Kant n'est ni une métaphysique 
mystique ni une métaphysique empirique : d'une part, 
elle rejette toute connaissance antérieure & l'expérience, 
et de l'autre elle ne fait point reposer toutes les connais- 
sances sur l'expérience sensible. 

Kant appelle connaissances empiriques celles qui non- 
seulement supposent psychologiquement une expérience 
antérieure, mais qui dérivent rationnellement et logique- 
ment de l'expérience. 11 les appelle empiriques a poste* 
riori, parce que l'esprit humain n'a pa les connaître 
qu'après les aToir pour ainsi dire éprouvées. Ainsi tous 



1. TOTH plaabtnt,FntnMob de.Ii in ie{on, p. ta. 

9. CM eonildértUoat, qui préientsat dt}ï rÉclecllrae ur nne 4ebeU< 
pini «tandua qn« le dltcoim d'onvertnre de eelta intma année, lont n« 
pritei et ddnloppéci dini eeliU de Tunte ISIS, t. U de selle if ntiit. . 

t. 33 



HplTIBHB LBÇOK. 



o'avez pD saTOÎr que les corps tombent qu'aprie qii« r«K- 
périence tous l'a montré. 

gant appelle connaissaiices non empiriques a priori 
celles qui, bien qu'elles dérivcDt psycliologlquement de 
l'expérience, n'en dérivent pas logiquement. Il les appelle 
encore connaissances a priori par anticipation , parce 
qu'elles s'appliquent aus divers cas particuliers sans se 
fonder sur respérience. 

Ainsi toutes les eoDDUSsanceB humaines se diiriBent on 
connaissances empirique a posteriori et en connais- 
sances non empiriques a priori par anticipation. 

Kant écarte de la classe des connaissances a priori 
certaines connaissances qni, bien qu'elles prononcent, 
avant l'espérience j que telle cliose arrivera, reposent 
cependant sur un principe a posteriori. Ainsi je juge, 
quoique je n'eu aie pas fait l'cxpérieDUe , que si on ôte 
les fondements de cette maison elle tombera. Certains 
philosophes ont appelé cette connaissance a priori , parce 
que le jugement que je porte anticipe l'eipérience. Mais 
ce jugement par aniidpation repose sur un giinàpe qui 
lui-même est puisé dans l'expérience, 'a savoir, que les 
corps non soutenus tombent, Les jugements de cette 
espèce doivent donCt •> la rigueur, être rangés parmi les 
jugemonls a posteriori. Les véritables jugements a priori 
non-seulement andcipeiit re\p(:rlcnce, mais roiiosent sur 
des principes dont la certitude ne doit rien ii l'c^piirience. 
Tel est le principe de causalité que nulle expérience n'au- 
torise et qui sert de fondement à toute expérience. 

Les connaissances a priori étant bien dégagées de toute 
antre, c'est-à-dire étant déDuies celles qui ne dérivent lô- 
giquemrat de r«spérienca pi d'nae mouière immédiate 
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ni d'ancûne autre manière, Kaiit disLiiigue encore dem 
ordres daos ces connaisBances. Il y a d'ahord des prin- 
cipes qui sont af^elés à juste titre a priori, puisqu'ils 
n'ont pas leur fondement dans l'expérience, mais dans 
lesquels se trouve néanmoins un élément que l'eipériencfl 
a donné. Âin» le principe : Tout changement suppose 
nne cause, ne doit rien à l'expérience quant îi sa certi- 
tude, iiKtis il renferme deux notions, celle de cause et 
celle t\p. thangeiiKiiit. pri'micro n'esL point einpiriquc : 
l'exiniiieucc interne ou externe ne la donne pas; mais 
l'expérience seule a pu fournir la seconde, celle de chan- 
gement. Le principe de causaliU;, bien iju'iLsiiit un prin- 
dpe a priori, renferme donc encore un élément empi- 
rique. Les principes semblables sont appelés principes .a 
priori mixtes. Au contraire, il y a en nous d'autres prin- 
cipes apriori qui ne contiennent aucun élémeut^pi- 
rique : tels sont certains prindpes mathématiques ; on les 
distingue des premiers par le nom de principes a priori 
purs. 

Reprenons la grande division de toutes les connais- 
sances humaines en connaissances a priori el en con- 
naissances a posteriori, sans nous oi^iiper de la distinc- 
tion des premières en pures et ci) mixtes, et constatons 
quels sont les caractères auxquels on peut reconnaître les 
unes et les autres. 

Quels sont d'abord les caractères de toute counaissàuce 
a priori ? Kaot en compte deux : l'universalité absolue 
et la nécessité. En effets quand nous voyons une connais- 
sance marquée des caractères de nécessité et d'nmversa^ - 
lité absolue, nous pouvons assurer qu'elle est a pHori; 
car l'expérience nous dit ce que les choses sont, mais non 
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te qu'elles ne penvent pas ne pas ûiro ; clic nous dit 
ce qne les cboses sont au moment de l'observation et dans 
le lieu et le temps ou nous observons, n^ais non ce qu'elles 
sont dans tons les temps et dans tous les lieux. L'umver- 
salité rtia nëcesBité sont donc les caractères propres des 
connaissances Qon empiriques et a priori. Ces deux ca- 
ractères ne sont point idenliques. Si la nécessité emporte 
l'uni versali te, l'uni versai ilé n'emporte pas la nécessité. 
Toutes ces dialintlioiis , qui bout \nlg;dres depuis Kant, 
avaient, en ^780, le mérite de la nouveauté. 

A l'absence des caractères de nécessité et d'universalité 
nous reconnaîtrons les connaissances empiriques et a po«- 
^enori. Toute connaissance fondée logiquement sur l'espé- 
rience est contingente; elle peut avoir une sorte de géné- 
ralité, produite par la comparaison et l'analo^e, mais 
jamais une universalité absolue. La généralité admet des 
restrictions. Quand , généralisant l'expérience, vous pro- 
noncez que tous les corps ont une certaine qualité, parce 
que vous avez rencontré celle qualité dans ceux que vous 
avez observés , vous faites implicitement cette réserve, que 
votre proposition n'excède point les limites des faits ana- 
logues. Au contraire, le caractère d'univcrsalilc absolue 
et surtout celui de nécessité vous permetlcjit ou plutôt 
vous commandent d'appliquer rigoureusement le prindpe 
qui en est marqué \ tons les cas observés et observables, 
réels 'et possibles. 

S'il est vrai qu'il y ait dans l'intelligence humaine deux 
ordres de connaissances, les unes non empiriques et a 
priori c'est^a-dire nécessaires et universelles , les autres 
empiriques a j)o>/«rjorî,c'e6t-h-dire générales etcontin- 
genteSf il suit qu'il boit recourir à des Acuités diRerentes 
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de connaître pour expliquer ces connaissances diverses. 
Aussi Kant appelle raison empirique celle qui préside à 
la formaliOD dos connaissances 'a posteriori, tandis que 
la raison qui préside a l'acquisition des connaissances a 
priori, jugeant de ce qui peut être comme de ce qui est 
et anticipant l'expérience , est appelée faculté de conce- 
voir a priori et par anticipation. 

Nom aTODB vu que toutes les connaissances a priori se 
dnisent en connaissances a priori mixtes et en connais- 
sances a priori pures. La raison k laquelle se rapportent 
ces dernières connaissaoces est donc la raison pure a 
priori. Voila pourquoi Kant, s'attachantii l'analyse des 
connaissances pures a priori, a appelé l'analyse de celte 
soi'tfi lie connaissancL's, c'i^sl-îi-iliiv cdln de la faculté a 
laquelle ciles su rapporlenl, Critique de la raison pure. 

Nous allons entrer plus profondément dans l'esprit de 
la métaphysique kantienne par l'analyse du jugement, 
analyse placée par Kant dans VIntroduction de la Cri- 
ti^e de la ratMR pure, parce qu'elle est comme la base 
du sjElbme entier. 

Eant distingue deux sortes de Jugements, parce qu'il 
distingue deux sortes de rapports. Qu'esta eu effet qu'un 
jugement? C'est le rapport d'nn attribut k un sujet. Or, ce 
rapport est-il toujours le mômo? Kant soutient qu'il 
varie. 

Tantôt, dit-il, le rapport lie l'attribut .au sujet comme 
inhérent au sujet même, comme partie intégrante du 
sujet , comme renfcnné logiquement et nécessairement 
, dans l'idée du sujet, en sorte qu'en exprimant ce rapport 
vous n'exprimes pas deux connaissances , mais tous pré- 
«entes deux points de vue ou deux formes d'une seule et 
33. 
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même cociiaiGsaacfl. Ainsi , quand tous dites : Tous les 
corps sont étendus , tous esprimei, si l'on veut, deux 
id^; mais comme il est impossible de conceroir l'idée 
de corps saos celle d'étendue, ni l'idée d'étendue sans 
celle de corps, vous n'ajoutez pas une nouvelle connais- 
sance à une connaissance antérieure, vous ne faites que 
développer celle que vous aviez déjà. Vous possédez 
l'idée de corps , ouvrez-la, décomposez-la, analysez-la, 
vous en tirerez l'idée d'étendue qui y est logiquement 
contenue : dans ce jugement, vous affirmez le mËme du 
même en vertu du principe de contradiction. 

Mais il est une autre sorte, de jugements, parce qu'il 
est une autre sorte de rapporta. 11 f a des jugements 
dans lesquels uotK rapportons an sqjet un atbjbut qui 
n'y est point nécessairement et lo^quemeot renrermé, en 
sorte que nous n'exprimons plus alors deux points de vue 
de la m&me connaissance ou la mSme connaissance sous 
deux formes diverses, mais nous ajoutons à la notion du 
sujet une notion nouvelle qu'elle ne contenait point. Ainsi 
quand je dis : Tous les corps sont pesants, j'affirme du 
sujet corps un. attribut qu'il ne renferme point nécessaire- 
ment. Quand je disais : Tous les corps sont étendus, je ne 
disais que tirer de la notion de corps un de Ses éléments ; 
ntùs Uâ il n'en est plus de m£me ; il ne sufQt plus de dé- 
composer et d'analyser le sujet pour en tirer l'attribut; car 
j'aurai beau ouvrir la notion de corps. la notion de pesan- 
teur n'en sortira pas comme partie intégrante et constitu- 
tive ; le rapport qui les lie n'est pas un rapport d'idcnlilé : 
nn des termes étant donné, l'autre no l'est pas, et je pour- 
rais fort bien avoir la notion de corps sans avoir celle de 
pesanleuTi Le rapport n'étant pas la même, le jaguneot 
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qui rexprime n'est plus de la même espèce qoe teaz. 
dont nous avons parlé tout it l'heure : oeux-lï affir- 
maient le m&ne dii mtsae, celui-ci n'afSrme point le 
môme du mâme; les uns eiprimaient une conaesion lo- 
^ue, l'autre exprime «nu connexion forlnite, c'est-à- 
dire une connexion telle qu'un des deux lennes de cette 
conoeiion ne contient pas nécessairement l'autre. 

S'il est vrai qu'il y ait en nous deuï sortes de juge- 
Dieuts bien distincts , il faut donner à chacun de ces juge- 
meiils un nom qui le caractérise. Kant appelle anaty^ 
iiquet lee jugemmls qui afBnnent le mfime du mâme, 
parce qu'en eifetil suffit de décomposer, d'analyser un 
des termes du rapport pour en tirer l'autre et pour avoir 
par conséquent et le rapport et le jugement, expression 
du rapport; et il appelle si/nthétigues les jugements qui 
affirment d'un sujet un atliiijut qui n'y est jias contenu 
logiquement, parce que pour trouver le l'apport, il ne 
suffit plus d'analyser un des lei'uies, mais 11 faut Joindre, 
ensemble deux termes logiquement indépendants, et faire 
par conséquent un assemblage, une tynihège de deux 
notions naturellement distinctes. 

Pour marquer plus fortement la différence de ces deux 
jugemffiits «t le earadèro auquel on psut reconnatUv cha- 
cuQ d'eux, Kant leur impose encore d'autres noms. Comme 
les jugments analïtiques ne font que développer, expli- 
quer, éclaircîr une connaissance que nous avions déj^ sans 
y rien ajouter réellement, il les appelle aussi jugemoiils 
explicatifs ou ilhtstratifs. Comme, au contraire, les juge- 
ments synthétiques n'expliquent pas et ne développent pas 
une connaissance déjà possédée, mais qu'ils «joutent à 
une connaÏMance une coumussance nouvelle, Kant les ap- 
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. pelle jugements augmentatifi , parce qu'en effet ils 
augmentent nos connaissances. 

11 fitDt distingaer deux dasses de jugements tynihéti- 
qua. Le carai^re cranman des jugements de celte 
espèce est d'attribuer à an snjet une qualité qui n'f est 
pas renfermée logiquement, Mais cette connexion que 
nous élabliesons entre le sujet et l'attribut peat nous avoir 
été donnée par l'expérience , ou bien nous l'élablissons a 
priori sans que l'expérience nous en ait attesté la réalilé. 
Ainsi quand nous disons : Les corps sont pesants; tout 
changement suppose une cause, bien que nous pronon- 
dous deux jugements synlliéLiques, alleadu que l'idée de 
pesanteur n'est pas plas renTermée dans l'idée de corps 
que l'idée de cause n'est renfermée dans cdie de. change- 
ment, ces deux jugements diffèrent néaumoins en ceci 
que, dans le premier, c'est l'expérience qui nous a montré 
la connexion entre l'idée de pesanteur et celle de corps, 
tandis que, dans le second, selon Kant comme selon Hume, 
ce n'estpasTexpériencequi nous atteste la connexion entre 
l'idée de cause et celle de cbangemcut, l'expérience ne 
donnant qne des successions de faits, et jamais cette con- 
nexion intérieure etinvtsîble qu'on appellecelle de la causa- 
lité. Les jugements synlbétiques sont donc dedenx espèces : 
la Térité des uns repose sur l'expérience , et Kant les ap- 
pelle jugonenls synthétiques empiriques a posteriori; 
la yérité des autres ne repose pas sur l'expérience, et Kant 
leur donne le nom jugcmenls synthétiques non empi- 
Tiques a priori. 

Ën considérant les jugements analytiques sous ce point 
de vue, nous reconoallrons que les jugements analytiques 
sont tous des jogemenis a priori; car la réalité de la con- 
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neiioA qu'ils établissent n'est - pas fondée sur l'expé- 
rience, mais sur le prÎDcipe de contradiction qnî afûnne 
que le môme est le mSme. A moins donc de résoudre 
le principe de contradiction dans l'expérience, il fant 
admettre que tous les jugements analytiques sont non 
empiriques a priori. 

Ainsi, pour nous résumer, les jugements analytiques et 
les jugements s^'nthétiques a priori ne relèvent point de 
l'expérience; les jugements synthétiques a posteriori 
contiennent seuls un élément empirique. 

Nous sommes maintenant en état d'appréder exacte- 
ment deux asserUons célèbres, savoir : 4° que toutes les 
connaissances humaines dérivent de l'expérience sensible ; 
2° que tons les jugements sont soumis à la loi d'identité. 

Il est faux que toutes les connaissances bumaines repo- 
sent sur l'eïpcriencR sensible; car toute connaissance se 
résout en une propositionj et toute proposition est ou un 
jugement analytique ou un jugement syntliétiquc, un ju- 
gement synthétique a posteriori ou un jugement synthé- 
tique a priori. Or, -1° les jugements analytiques sont fon- 
dés sur le principe de contradiction, qui n'est point 
empirique ; 2* les jugements synthétiques a priori ne re- 
lèvent point, du moins logiquement, de l'expérience; 
3" restent donc les seuls jugements synthétiques apoite- 
riori, dont la certitude repose en effet sur l'expérience. 

Il est donc faux que tontes nos connaissances dé- 
rivent de rexpérience, quoiqu'il soit vrai que toutes la 
supposent chronologiquement. Il n'est pas moins Taux que 
tous nos jugements soient soumis à la loi d'identité ; car, 
pour démontrer cette proposition, il fendrait prouver 
que, dans les jugements que nous avons appelés synthé- 
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tiques a priori et a posteriori , tes deux termes du rap- 
port sOBt identiques, c'est-k-dire que l'un étant donné, 
l'autre est supposé logiquement. Or /«miment pronver, 
par exemple, qu'on ne peut avoir la conception de corps 
sans avoir celle de pesanteur? Comment prouver que 
l'idée de changement renferme ceile de cause? les 
jugemenis s^a\hélique& a posteriori, uï les ju^iemcnlssyn- 
thélifjues a priori n'expriment mi rapport d'identité; 
loin donc que tous nos jugements soicnl soumis a la loi 
d'identité, on ne peut ramener a cette loi qu'un seul des 
trois ordres de nos jugements, les jugements analytiques. 

-Chose singulière 1 les miimes pliilosophesqui prétendent 
que toutes nos connaissances dérÎTent de l'eipéFience^ 
soutiennent en même temps que tous nos jugements sont 
soumis k la loi d'identité. Et cependant ces deux proposi- 
tions s'excluent réciproquement; car tout jugementsoumis 
à la loi d'idenlilé est fondé logiquement sur le principe de 
conlradicliDn qui n'est point empirique, et toute con- 
naissance fondée sur l'espérience dérive d'un jugement 
synlliélique, c' est-a-dire d'un jugement dont les deux 
termes diflérent. On ne peut donc maintenir ensemble 
ces deux prétentioas, a moins de résoudre, d'us cdté, la 
principe de contradiction dans l'expérience, et de l'antre, 
la synthèse dw jugements d'expérience dans un rapport 
d'identité, deux choses égalemrat imposables. Enfin en 
iStl-OB vena k bout, 11 y aurait encore des connaissances 
dont l'ideutité ni l'espériencé ne pourraient rendre ao> 
can cfflupte, àsavoir les jagements Bjfstliétiqaes a priori. 
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IX" LEÇON. 

Retour sur les jagements synthétiqaes a priori. — 
Arithmétique. Géométrie. Mécanique. Physique 

mathématique. 

Kant a distingué toutes les connaissances humaines ea 
conoaiseances empiriques et en connaissances non empi- 
riques. Les connaissances empiriques sont postérieures a 
l'expérience, et c'est pourquoi on les appelle connais- 
sances a poM^riori. Les connaissances non «ni^iqnes 
naissent avec l'expérience, mais n'en tirent pas lenr cer- 
titude; elles loi sont donc Lo^quonent antérieures, et 
par conséquent elles peavent être appelées connaissances 
-a priori. 

Si, au lieu de considérer les connaissances en elles- 
mêmes, ¥o\is foiisidéroz les jugemeiils qui doniic^nt ces 
connaissances, vous (rouTerez entre euï les raSmes diffé- 
rences : de là des jugements empiriques a posteriori et 
des jugements non empiriques a priori. Les jugements a 
posteriori sont tous syntitétiques; les jugements a priori 
sont on ipnthétlgaes ou analytiques. Kant appelle juge- 
ments analytiques ceux qui affirment' dn sujet un attribut 
dont la noUon est déjà contenue dans celle du sujet, qui 
affirment le môme du même. Les jugements analytiques 
reposent donc sur le principe de contradiction ; or ce 
prindpe n'est pas empirique ; par conséquent tous les ju< 
ganenls analy^oes sont a priori. Les Jugements synthé- 
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tiques n'attribuent pas le mtmti an mfime ; ils afOment 
d'ua sujet un attribut Jocil la notion n'est point comprise 
dans celle liii sujef ; ils iinisseiil deux notions qui ne sont 
point inséparables l'une do l'iiulre : ils font une syntliése. 
Tel est le caractère commun du tous les jugements syn- 
thétiques; mais le rapport qu'ils ctablisseut entre deux 
termes naturellemeat différents, peut être un rapport em- 
pirique ou un rapport non empirique ; de là deux classes 
de jugements synthétiques, les uns a priori, les autres a 
posteriori. 

Ainsi tout jugement analytique est a priori, et les juge- 
ments syntliéUqnes sont a priori ou a posteriori. Réci- 
proquement, tout jugement a posteriori est synthétique, 
et les jugements a priori sont im analyliques ou syndié- 
tiques. 

Après avoir classé lous les jugements en jugements 
analytiques a priori et en jugements synthétiques, les 
uns a priori, les autres a posteriori , Kant se demande 
sur quelle sorte de jugements sont fondées les sûeoces 
humaines. Il distingue deux ordres de sciences : les sdences 
purement empiriques, et les sdeaces Ihéorétiques, qui sont 
à SCS yeux les véritables sciences. 

Dans les sciences de pure observation, comme l'histoire 
naturelle du corps humain, des animaux et des plantes, 
l'homme se contente d'observer et de classer. Mais il 
y a d'autres sciences où l'homme joue un bien plus grand 
rAle; on les appelle sciences rationnelles, parce qu'elles 
sont l'œuvre de la raison humaine : c'est Ji ces dernières 
que Kant donne le nom de sciences tliëorétiques. 

Les sciences thcorétiques sont l'arithmétiqaej la géo* 
métric, la phjsique maUiématique et la mécânïqae. Kant 
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eiaminc d'nLord si les jugemenls qui fondent ces sciences 
sont analytiques ou sf uthcliques , et ensuite, dans le cas 
ou ils seraient synthétiques, s'ils sont synthéUques a ' 
priori ou a posteriori. 

Il commence par les mathématiques. 

Les mathématiques marchent appuyées sur le principe 
de contradiction, le même est le même, ce qui est est. 
Otes ou ébranlez ce principe, tout chancelle, et on ne 
peut pins faire un seul pas. 

De ce que les malhématiqueg supposent toujours le 
principe de contradiction , on a cru qu'il était leur fon- 
dement unique; la conséquence ne vauL rien. Bien que 
l'axiome de conLi adiction soit nécessaire pour résoudre 
tout théorème mathématique, cependant il n'est pas 
l'élément générateur <lc ia solution. Sans lui, point de 
mathématiques; mais il n'est pas le principe même des 
mathémaUques. 

Si l'axiome de contradtcUon était le principe de tontes 
les vérités mathématiques, toutes les vérités mathéma- 
tiques seraient des propositions analytiques. Kant prouve 
le contraire pur des raisons que nous allons exposer avec 
les développcmeuts que la liifliculté du sujet rend indis- 
pensables. 

Vérités arithmétiques. Voici une proposition arith- 
métique : 7 + y = 12. Il s'agit de savoir si cette propo- 
sition est analytique ou synthétique. 

Qu'est-ce qu'une proposition synthétique? C'est une 
proportion telle que si on considère & partie siqet qu'elle 
renferme, ce siijet ne donne pas nécessairement l'attribut 
auquel il est uni , en sorte que l'^prit humain peut pos- 
séder la notion du sujet sans possédw celle de l'attribut, 
I. 24 
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et ■'arrêter i Time sans être parvenu k l'antre. f^«rt«e 

au contraire qu'une proposition analytique f c'est une 
proposition telle qu'on ne peut avoir la notion du sujet 
sans avoir en rnSme temps celle de l'attribut, en sorte 
que l'esprit humain ne peut séparer ces deux notions et 
posséder l'une sans posséder l'autre. 

Dans la dernière leyon , j'ai pris pour exemples de ju- 
gements synthétiques ou de jugements analytiques ces 
deux propositions : Tous les corps sont pesants, tous les 
corps sont étendus. Sur la première, j'ai montré que l'es- 
prit htipiaiii pouvait s'arrêter à la notion de corps sans y 
joindre la notion de pesanteur, et j'ai fait voir, au con- 
traire, que dans la seconde, l'esprit liumain ne peut pos- 
séder la notion du sujet corps sans posséder en même 
temps celle de son attribut étendu, parce qne cette der- 
nière notion fait partie intégrante et nécessaire de la pre- 
mière. 

Pour savoir donc si cette proposition 7 + 5 = ^2 est 
analytique ou synthétique , IL faut reconnaitre si l'on ne 
^ut «VMF la notion de 7 + 5 sons avoir là notion âb 
l'autre terme et du rapport d'égalité qui les unit. 

Veut-on un exemple plus simple encore. Prenons la 
proposition ^ + ^ = 2. Est-il vrai que cette proposition 
soit analytique? Esl-il vrai que l'attribut 2 soit déjk con- 
tenu dans le sujet ^ + ^ , de telle sorte que je ne puisse 
avoir la notion ^ + ^ sans avoir la notion de 2, comme 
je ne puis avoir la notion de corps sans avoir celle 
d'étendue? 

Ces propositions ne sont point analytiques. En effet 
il est très-possible que l'esprit humain ait la concep- 
tion du sujri -1 .+ 4 aaps aroir coUe de l'attribut 2 
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et de leur rapport. Autre chose est ayoîr la concep- 
lioD d'une unité et d'une unité, autre chose avoir l'éga- 
lité du rapport de cette uuité et de cette UDilé avec une 
unité BonTelle et ScUtb qui comprend les deux premières. 
De mCme de ce que vons avez la conception du nombre 
7 et cdie du nomlwe S , et de ce que vous concevez ces 
deux nombres ajoufés et réunis, il ne suit pas que vous 
a^er. pour cela la conception nette et précise du nombre 
unique qui les renferme. 

On peut donner «ne preuve, pour ainsi dire maté- " 
nelle,que nous n'avons pas les conceptions du nombre 1i 
et du nombre 1 2 , par cela que nous avons celles de 
'l + 'lelde7+5? C'est que le procédé par lequel nous 
allons de la conception de 7 + 5 It edle de 42 et de la 
conception de 1 + i h celle de 2 , est le même que celai 
par lequel nous irions de la conception de deux nombres 
quelconques ou d'une suite trùs-compliquéG de nombres 
h la conception du nombre total qui les représente. Or, 
personne ne se flatte, élant doiinré une suile do nombres 
Ircs-compliqués, de trouver aussitôt l'expression de leur 
somme. Cependant, si l'on prétendait qu'imWitablemcnt, 
aussitôt que l'esprit a la notion de 4 + -I , il a la 
notion de 2 , il faudrait prétendre aussi qu'au moment 
même où l'esprit conçoit une suite quelconque de nombres 
i^outés, il a Inévitablemeutla conception du nombre total 
qui renferme tous ces nombres parUels. 1) fendrait, dis^je, 
qu'on le prétendît ; car il s'^t id du procédé, et non des 
applications. Si dans tonte équation le procédé ou l'acte 
de l'esprit qui trouve le second terme est un jugement 
analytique, il s'en soit qne dans toute équation le second 
terme est explicitemmit et BécMeairemeot renfermé dans 
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le premier, comme l'iiltriijat île celle proiiosiLion : tous 
les corps sont étendus, est donne, étant donné le sujet. 
Or, c'est éviilimimeat ce qui s'est pas; car dans cette der-- 
nière proposition non-seulement, le sujet étant donné, 
je n'ai besoin de Giire aucan effort pour concevoir l'attri- 
but , mais encore je ne- puis pas ne pas le concevoir ; il 
m'est donné inévîtablemeut toutes les fois que je me 
rends coraple de la noiion du siijcf: au ceiifraire, loin 
que le second lermc di; toule éqtialin» luc soit donné 
inévilablemeut par cela seul ijuc je [lossède le premier, je 
ne dois souvent, comme dans certaines équations algébri- 
ques, qu'a un long travail la découverte de ce second lerme. 

Pourquoi donc a-t-on regardé les propositions arithmé- 
tiques comme des propositions analytiques? C'est qu'on a 
moins conùdéré le procédé de l'esprit dans la formation 
de ces sortes do connaissances, que ces connaissances 
elles-mêmes relativement It leurs objets et indépendam- 
ment de l'esprit humain. Comme il est certain, indépen- 
damment de noire esprit et de ses procédés , à parler 
nlisolunient et Dl)jcc[ivcnieiit , que les noralircs 7 + 5 
et le nombre 4 ï sont des nombres identiques , on a cm 
que porter ce jugement 7 et 5' font ^2 , c'élail aller du 
mâmeau miîme -, c'était faire une proposition analytique. 

Mais il faut distinguer ici deux choses que Kant a tant 
distinguées, savoir : Itt connaissance matérielle et la con- 
naissance formelle. Aux yeux de Dien , et dans la nature 
même des choses, il y a identité réelle entre 7 et -(2; 
c'est lU l'idenKté matériélEe, mais ce n'est pas l'Identité 
formelle. Il faut écailer dans cette discussion l'identité 
matérielle des doix termes d'une équation, identité qui 
est indubitable, pour ne s'occuper que de la connaissance 
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fomipllc qu'il s'agit d'acqucirir de celte identité. Que l'on 
analyse le premier terme 7 + 5 , on y trouvera , d'une 
part, ia conception du nombre 7, et de l'autre la con- 
eeption du nombre o : ces deux nomhrçs étaient d'abord 
isoles, maintenant vous les concevez réunis et ajoutés; 
mais cette conception de la réunion des'deux nombres 
n'est pas la conception du nombre nniqae qui les ren- 
ferme. Par cela que je sais qu'il j aune addition % taire, Je 
ne sais pas quel sera le résultat de cette addition : aust^ 
est-ce un problème à résoudre. S'il n'y avait pas une 
idée nouvelle a acquérir, si le second terme a trouver 
était contenu, je ne dis pas raaltTieliement et objoetive- 
ment, mais fornielienient et explicitement dans le premier, 
il n'y aurait pas de problème; on ne demanderait rien. 
Mais il y est contenu d'une manière implicite; quand 
donc vous l'en* dégagez, vous obtenez one connaissance 
nouvelle qui vous manquait. Je dis une connaissance 
et non un mot; car vous pourriez avoir le mot 42 sans 
avoir la conception du nombre -13, Je tUs plus, vous 
pourriez avoir la conception, du nombre -12 sans avoir 
celle de cette addition : 7 + 5 = -12; car, ce n'est 
pas iS iiomhi'O I "2 en lui-même dont vous avez besoin ; 
c'est la conception de ce nomiire (.omme unité repré- 
sentative des deux unités 7 et 5 ajoutées. D'où l'on voit 
qu'étant donné le premier nombre 7 + 5 de la somme 
à trouver, trouver celle somme c'est obtenir, non-seu- 
lement un nombre nouveau, mais la conception de ce 
nombre dans son rapport d'^liléavecle premier. Sans 
ce rapport le problème h. résoudre n'est point résolu; 
car c'est un rapport que lè problème demande *. 
1. M. DDgUd Stemrt eiprime pins alnplentiit, mli «vm li mioM 

»4, 
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Après avoir montré que les propositions aritbmétiqpM 
ne sont point analytiques, et que le principe de coatra- 
diclion ne suftit point à les expliquer, Haut se deiuande 
commeDt l'esprit liumain , possédant la notion de 7 + 5 , 
est parvenu a l'équation 7 + ii = ^2. Il prétend que 
l'experienco visuelle est indispensable pour acquérir la 
notion du rapport qui constitue cette équation. Il cite 
à ce propos U méthode du mathématicien Segnerus qui, 
poar démontrer ce Fappoit, représentait par 7 points 
le concept da nombre 7 et par 8 poiola encore celui 
du nombre 3, puis ajoutait successivement ces S points 
aux 7 premiers, et créait ainsi une nouvelle unité -12 qui 
correspondait par superposition aux deux unités 7 et 5 
réunies. Otez, dit Kant, l'expérience de points coïn- 
cidant par superposition avec 7 et 'i, repriSsenlés par 
i2 autres points, on ne peut pas démonlm- a priori que 
7 et 5 font i 2. 

Vérités géométriques. La li^^ne droite est le plus court 
chemin d'onpointkan autre. Cette proposition est-elle ana- 
lytique? Si elle l'est, qu'on prouve que, io{|jquem«it et in- 
dépendamment de l'expérience, l'idée de la ligna laptus 
courfe .est renfermée dans l'idée de la ligne droite. Ne 
prenez pas une ligne cwirbe et ne la comparez pas avec 
une droite pour montrô- m^riellement que l'une est plus 
courte qne l'autre; séparet<vous de l'eipérience, écartes 
tout exemple, et diteHuoi si logiquement étant donné le 

force, la m&me vMli^. lorsqu'il dlslln^iic, dons la qnesltoD qui nont 
occupe, la nnlure des objets et la nature de leur évidence. U is ssrtda 
cet eicmple Ingâuicui. Une inscription hiiroelTi'lilque, dit-Il, («llamimB 
«vaut et iprb) rinlerprfladon. CepcndaDt pour Tesprlt autra ohoaa est 
riiuorlp'llan obscure et ripterlptlao laterpritée. Êltmenu de ta pklloto- 
pbia dt Puprtt humatH, t u. Tnd, (n>(. d* U. rwVTt f> 41-SS. 
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sujet ligne droite vous pouvez en affirmer l'attribut ligne 
la plus courte, KaDt s'efforce de démontrer que l'idée de 
plus court n'est nullement renfermée dans l'idée de /itfne 
droite, parce que, dit-il, le sujet appartient a la catégorie 
àehgualilé, taudis que l'autre terme appartient à celui de 
la quantité; et il pense que si primiliveiuent la vision ne 
nous avait pas appris que la ligne droite est le plus court 
chemin d'un point à un autre, Jamais nous n'aurions tiré 
celte proposition de la seule noUon de ligne droite. Ainsi 
la proposition n'est pas analeptique. 

Kant distingue encore eu géométrie deus cboses trop 
souvent confondues, les dclinilions et les axiomes, les 
définitions telles que celle-ci : La ligne droite est le plus 
court cheinla d'un point a un autre, et les axiomes comme 
par exemple : Le tout est plus grand que la partie. Quel- 
usage peut-on tirer de cet axiome : Le tout est plus grand 
que la partie? Il ne produit pas la moindre conséquence. 
Cependant détruisez cet axiome , il est impossible de faire 
un seul pas en géométrie. C'est une condition sans la- 
quelle on ne peut avancer, mais non pas un principe qui 
fasse avancer. Au contraire, les définitions sont fécondes 
en conséquences. Toute la géométrie sort de quelques 
déliiiitions telles que celles de la ligne droite, de l'angle, ^ 
du cercle, etc. Or, les axiomes sont des jugements analy- 
tiques ; cette proposition : Le tout cs^ plus grand que la 
partie est, selon Kant, un énoncé identique, tandis que 
les vrais principes géométriques, les déHnitious, sont des 
jugements syntbétiqnes à priori 

t. H. imgildstewirtBfaKla même dltUsMIon, Élétnenii dgla phU 
laiopMe de teiprit Aumaln, lame II, trad. truf. de M. Fircf, p. if, 
voreiuuBi duu \tt Fragment* phUtat^MquesH thtee mr im Prbuipet . 
de (a Biométrie. 
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Kant est d'avis que rnxiome : Le tout est plus grand 
que la partie, est une propositioD identique. Cependant il 
ajoute : Bien que cette proposition soit identique nous 
ne l'aurions jamais formée sans l'e^ipérieDce. Si nous 
n'avions eu l'exemple d'un objet extérieur formant un 
total, et si nous n'en avions séparé qudque parUe de 
manière qu'il apparût a l'œil rnOme qu'antre chose est 
une parUe, autre chose le tout, jamais nous n'aurions 
cmstrait l'asiomc géométrique en question. ' 

Vérités mécaniques et physiques. Évidemment les 
principes de la mécanique et de la physique miithéma- 
tique ne sont pas des jugements analytiques. Prenez cette 
proposition : La terre est ronde. Voiis aurez beau creuser 
ici dans la notion du sujet , vous n'en tireres pas la notion 
de l'attribut. Do mËme , tourmentez la notion de matière 
et celle de mouvement : croyez-vous que vous en puisùei 
déduire logiquement qne dans toutcbangement la quantité 
de matière reste la même, que dans tout mouvement com- 
muniqué l'action et la réaction sont égales? Kon , certes. 
Ces propositions ne sont donc pas analytiques. D'autre 
part, nous ne les devons pas h l'expérience, du moins 
les d(!ux dernières ; car elles sont marquées des caractÈrcs 
de nécessité et d'universalité. Or. aucune expérience ne 
peut produire des connaissances nécessaires et univer- 
selles ; l'expérienc» nous apprend ce qui est, et non pas 
ce qui ne peut pas ne pas fitre ; elle nous apprend ce qui 
est actuellement dans tel lieu , et non ce qui est et ce 
qui sera dans ttuis les temps et dans tous les liem. Ces 
prindpes ne sont donc ni analytiques ni synthétiques a 
posteriori : ils sont synthétiques a priori, 
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Deux sortes de métaphysiques : La métaphysique naturelle 
et la métaphysique arli fi oie Ile. -—Divisions de la Critique de 
la raison pure. 

Arrétons-nous une dernière fois sur les principes qui 
dominent le sTstème de'Kant, et qui en composent la 
partie la plus importante, c'est-k-dire la méthode. 
Qu'est-ce , en effet , que k méthode conudérée sons im 
point de vne élevé? Ce n'est pas antre ehose que la ma- 
nière dont les différents esprits abordent les problèmes 
métapliysiques ; et , selon qu'on les aborde bien ou mal , 
ou jieut espijrur ou il fuiit duscspciur de les résoudre. 
C'est de la méti)oile d'un philosoplie, c'est-à-dire de l'idée 
qu'il se fait de la métaphysique et du point de Tue sous 
lequel il l'envisage, que dérivent l'esprit, le caractère et 
l'unité de sa philosophie. Lisez les ouvrages des grands 
mélaptiyàciens , et vons verrez que leur {dus grande ori- 
ginalité se marque dans l'exposîtioa de leur méthode. 
Si' donc la philosophie de Eant diffère de toates les phflo- 
sopliies antérieures, c'est dans sa méthode qn'U hnt 
chercher le principe de celte différence. Voilk pourquoi 
je m'arrôte si longtemps, et je reviens encore aujour- 
d'Iini sur \' Introduction de la Critique. 

Vous l'avez vn : Kant divise toutes les connaissances 
humaines en deux grandes classes, les vérités analytiques 
on identiques ^ les vérités synthétiques ; et il sabdirise 
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cette dcrDÎère classe en deux autres, les vérités synthé- 
tiques a posteriori , dans lesquelles les deux tenues sont 
unis par un rapport contingent et empirique, et les Térités 
syntbéUques a priori, dans lesquelles les deux fermes, 
sans être îdenttqaes, sont unis par un rapport nécessaire 
dont la notion ne peut pas âtre doe k l'fspérience ; enfin 
il établit que les véritables sciences, c'est-à-dire les 
sciences tbéorétiqucs , et par exemple les maâiématiques , 
portent sur des principes synthétiques a priori. 

Or, s'ilcstvrai que les connaissances humaines les plus 
élevées, les sciences théorétiques, dérivent de jugements 
synUiétiques a priori , il s'ensuit que l'étude la plus im- 
portante il laquelle puisse se livrer le métaphysicien est 
«ne de ces sorlAs de jugements ; c'est aussi Ik la grande 
difficulté métaphysique. 

Et pourtant, selon Kant, nul n'a osé la regarder en 
face. 

Hume , qui le premier aborda la question de la nature 
des principes nécessaires, la renferma tout entière dans 
les limites du principe de causalité ; et il résolut le prin- 
cipe de causalité dans l'habitude. Si le principe de cau- 
salité s'explique par l'habitude, tons les antres principes 
nécessaires s'expliqueront de la même manière on d'une 
manière analogue, car ces prtadpes sont de la rnSme na- 
ture ^e le principe de cansalité. Or, résoudre les piio- 
dpes nécessaires dans l'babitaâe, c'est détraire le carac- 
tère de certitude absolue dont ils sont revêtus; c'est, par 
conséquent, ruiner toutes les sciences théorétiques, la 
baute physique et les mathématiques aussi bien que la 
métapbyùque. 

Les malli^matiqueB sont sorties triomfdianleB dé cette 
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éprean. n est inea dânoDfré qne l'ui^anllté et U 
cessité attachées % leurs principes lear «ppartieniiflot et 
ne sont pas uae illauon, née de l'haUtnde. Les princapes 
des nuthémadques sont rédiement des principes univer- 
sels et nécessaires, doués d'une absolue cwtitade. L'ab- 
solue certitude n'est «loiic pas une cbimère. 

Mais le principe de causalité, le principe de la raison 
eufGsanleet d'autres principes, appelés métaphysiques, ont 
eiaetement les mêmes caractères que les principes des 
mathématiques; ils peuvent donc ne pas être plus chimé- 
riques, et si ceux-ci ne se laissent point expliquer par l'ha- 
bilade, cetu-lk peuvent reponssor égalnoent cette expli- 
cation. 

Ainù le scepticisme vient se briser contre te certitade 
manifeste des sciences phy^qnss flt matliàiuhqius, d 
dès lors il perd tout pouvoir contre celle des principes 
métaphysiques. 11 faut donc admettre l'esistcnce actuelle 
et réelle des principes nécessaires en mctapliysique. Mais 
■ce n'est Ik qu'une première difficulté vaincue. La vraie, 
la grande dilSculté subsiste : il reste à savoir quelle est 
la valeur et la légitimité de ces principes. On peut dire 
qne cette question est celle que Kant s'est particulière*- 
ment proposée et k laquelle il a attaché son nom. 

Il commence par distinguer deux sortes de métaphyiL- 
ques , une métaphysique uaturelle et une métaphysique 
arfiQcicllc. I.a nuilupiiysique naturelle tire des conclu- 
sions des principes , sans s'occuper des principes eux- 
mêmes. C'est elle qui a formé la conception de l'&me, 
celle de Dieu et des corps, et d'autres conceptions qui 
dérivent aussi de principes synthétiques a priori. 

Puisque de par^llas concilions existent dans l'smirit 
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humain^ .et qa'dies n'ont pu dérirer que de principes 
SïntbâUqnes a priori, l'existence de ces principes et celle 
de la métaphyùqne naturelle sont démontrées. 

Le dogmatisme natord qui découle de cette métaphy- 
sique naturelle est inébranlable. Qu'il y ait des théories 
sceptiques, ou qu'il n'y en ait pas , peu importé ; l'esprit 
humain sera toujours l'esprit liumaiu: il partira toujours 
des principes qui sont en lui , et il eu tirera toujours des 
conséquences auxquelles il ajoutera foi. Il ne faut donc 
pas, sous le prétesto que les théories sceptiques pourront 
détruire le dogmatisme naturel , resserrer la métaphy- 
âqne dans les limites de- la métaph^que naturelle, et ne 
lui laisser d'antre ofûce que celui de constater et d'établir 
l'existence desprîacipes nécessaires de l'esprit homain. Le 
dogmatisme naturel nepent manqner,et line s'agit point 
ici de défendre les croyances humaines contre les atta- 
ques du seeplicisme, en les rapportant logiquement a leurs 
principes; il s'ogît de soumettre ces principes eux-mêmes 
à un examen sévère, et de rechercher, non pas s'ils exis- 
tent, car leur existence est démontrée, mais comment 
ils existent, quelle est leur nainre, leur valeur et leur 
légiUmilé. 

L'effort dn piitlosophe ne doit pas fitra d'appeler un 
dogmatisme logique, comme dit Kant, au secours du 
dogmatisme naturel. Il faut instituer une métaphysique 
artiGcielle qui , diiïérant de la métaphysique naturelle , 
puisse, à ce titre même, la conQrmer. Tant qu'on répétera 
les assertions populaires, on restera dans l'enceinte de la 
métaphysique naturelle, qui existe réellement, mais dont 
la légitimité est en question. 

Aln^ Kant, après avoir reconnu la métaphysique nalu~ 
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rdie, vait élever une lUHiTélIe métaphjsiqne qui Intime 
la première. 

n y a daas tont prîDcipc synthétique a priori une con- 
nexion nécessaire entre certnins concepts : celte con- 
nsiùon est réelle et ne peut Sire révoquée en doute quant 
h son existence ; elle fait partie Ae la métaphysique natu- 
relle ; mais voici une antre question qui n'est point com- 
prise dans ces limites , et qui appartient k la métaphy- 
sique artificielle : quelle est la nature de cette conneiioa 
qui constitue toute la force des principes synthétiques a 
priori? quelle est, dis-je, la nature de cette connexion, et 
par conséquent qndle est la valeur des prindpes dont elle 

est le fondement? 
La Critique de la raison pure est l'examen de la oa- 

tnre et de la valenr de la liaison qui constitue les principes 

nécessaires. 

Reconnaissons h\m le cliamp de la Critique. Toiile 
connaissance em]]iii(]nt' isl t'carlée. Sont écarlces aussi 
les connaissances analytiques qui ne renlennent, selon 
Kant, aucune difriculté. Comme elles sont des conditions, 
et non des moyens de progrès, il les néglige pour se 
renfermer dans la synthèse a priMi. 

Parmi les prindpes synthétiques a pn'oW, il en esten- 
core qu'il écarte : ce sont les principes composés de deux 
termes dont l'un est pur et l'autre empirique, et qui ont 
reçu le nom de principes synthétiques a priori mixtes. 
Ainsi Kaut retranche de la Critique de la ration pure la 
morale tout entière, sur ce fondement que l'idée la plus 
pure de la morale, l'idée du devoir, renferme l'idée de 
la résistance aux passions, lesquelles sont empiriques. Les 
recherches que Kaut entreprend sont appelées tramcen- 
. 1. 25 
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dtutales, puce qv'eUes ne portwtsvaiKimd^et em- 
pirique. 

Kant se renferme dooe dans la pure' ^[lëeBlatien. Hais 
ne croyez pas que par spéculation il eateade la Bféc»- 
latiou logique : c'est tout le contraire. Personne n'a écarté 
plus que lui le dogmatisme logique, ii ne fait pas de syllo- 
gismes : il sonde la nature intime dos rapports qui consti- 
tuent les principes desquels tout logicien et tout homme 
qui raisonne doit partir. 

Encore un mot sur l'esprit de la métaphysù]Uede Kant, 
et sur la division de ses reob^hes. J'aime mieux me ré- 
péter que de laisser aoeuae obsourUé sat le but <^'il se 
propose. 

Kant'ne dogmatise point; son but, au contraire, est 
de combattre le dogmatisme. U veut opposer et substi- 
tuer h la mctaphysiquo naturelle une inctapbysiquc arti- 
ficielle, et d'abord louder use critique qui, sans olablîr 
aucun système, détermine les éléments vraimcut purs de 
la connaissance, les dégage et empéclie qu'il m s'y mêle 
lien d'étcauger. Ce travail fait, on n'a encore que les 
préliminaires de la philosopliie. Voilà comment, variant 
sons cesse ses espressions pour montrer la fécondité de 
son point de vue, Eant, après avoir appdé son ouvrage 
philosophie transeendentale, -çnss erUique de la raison 
pure , l'appelle enfin propèdeutique , c'est-k-dire prépa- 
ration. En effet, Kant pose les fondements de l'édiGce, mais 
il n'élève pas l'édiBce lui-môme. 11 ne £ait pas de système, 
U fût la criUque de l'esprit hoinain, critique de laquée 
il foudra toitiours paiitir pour arriver leptimonent k un 
système quelconque. 

SeUi^aasIacritiqiiedelft raùoDpuiedeox grandes diri- 
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àtm , l'mi* Uès-étendoe qttt comprend la redimlie des 
élémaits purs de la connaissance humaine et s'appelle 
Poetrim é^meataire , l'autre plus courte (race la mc- 
tbode qui devrait être appliquée à ces éléments pour 
en former un ensemble philosophique: Kant la nomme 
Méthodulofjii:. 

La doctrine élémentaire se divise en plusieurs parties ; 
les éléraeiifs purs ([u'clle considère se rapportent h la 
sensihilité ou k rËntenitemenl. Toutes les connaissances 
pures contiennent des concepts purs ou des représenta- 
tions pores : les concepts sont rapportés h rentendement; 
les représentations &la sensibilité. Ainsi la Doctrine élé- 
mentaire comprend l'anal^ de tous les éléments purs 
qui se groupent aUlont de la focolfé collective appelée 
sensibilité, et celle de tous les éléments purs qui se 
groupent autoiur de la Acuité collective appelée entende- 
ment. L'analyse des éléments purs de la sensibilité est 
Veslhétique transcendentale ; celle îles éléiuenls pui's de 
l'entendement est la logique transcendentale. Euiin 
l'examen des conclusions que la raison liro des repré- 
sentations pures et des concepts purs de la sensibilité et 
de l'entefidemeut est la dialeetigue transeendentale. 
Nous esposerons dans la. piOcbaine legon les éléments 
purs qui se rapportent % la sensibilité. 

Il est du nuHDS un résultat assuré de l'étiade de la mé- 
tapbysique de Kant. Comme elle n'est accessible qu'à une~ 
longue et persévérante attention , elle aiguise et redoidile 
la force de l'esprit. Ceux qui aiment les méditations pro- 
fondes se plairont sans doute à suivre ce métaphysicien 
aostère et calme, qui néglige toutes les qtplicatioas peur 
se concentrer dans les profondeurs de l'esprit humain. 
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Outra cello habitude de la médilatiou qui consUlue l'es- 
prit phîlosoptik[ue, l'élude de K«at voub donnera encore 
h conoaissance des vraies dUBcultés, car il les aborde 
toutes avec une ^plidlé et une franchise admirables. 
Quand vous conuaitrez la Critique, vous n'itérerez au- 
cun des problèmes importants delà mélapb;rsiquei et 
lorsque vous passerez aux: autres pliilosophes , vous 
vous trouverez en les lisant comme au-dessus de celte 
le<;ture, par l'habitude que vous aurez acquise d'aller tou- 
jours au fond des questions, et de n'être dupes d'aucune 
apparence. 
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ESTHÉTIQUE TRANSCEKDENTALE. 

Part des sens et piirt do l'inlclligciif e dans la connaissance 
sensible. — Do l'intentent ion néressairc du prrnci[ic de 
causalité. — De la perception externe de l'École écos- 
saise. — Notion du temps, do la matière, de la subslance 
matérielle. — Du principe que tout corps est dauï un lieu. 
— Du principe que tout événement est dans le temps. — 
Explication de divers tenues employés dans l'esthétique 
traTiscenàentale, 

Analysons lentement la natura et les éléments delà 
«onnaissance sensible. Examinons ce qui s'y trouve et 
tout ce qui s'y trouve. 

Supposez l'homme réduit *a ses sens , et voyez ^ qudie 
instruction un tel âtre pourra parvenir. 

Il doit âtre ^taldi, ce me semble, que ce prindpe supé- 
rieur que nous avons appelé le prinàpe de causalité > 
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n'est empirique d'aucune façoa, qu'il ne peut ôtro rap- 
porté nt k l'expérience interne ni à l'expérience externe, 
puisqu'il nous apparaît avec des caradères d'universalité 
et de Bécessité qui repoussent tout soupçon d'origine 
expérimentale, n ne dérive pas surtout de l'expérience 
externe, puisque cette expérience, analysée par Home, a 
été convaincue de ne pouvoir même nous donner la 
notion de cause. 

Or, retranchez, par Iiypothcse, le pi iiiuipc de causnlilti 
de l'entendement humain, ne supposez en vous que les 
sens et rien de plus; dans cette supposition, la sensibilité 
humaine, n'étant plus qu'une pure j-éceptivilé, sera mo- 
ditiée d'une certaine manière, et ainsi elle vous donnera 
des sensations, pénijbles ou agréables , mids rien au-delà ; 
vous ne sortirez point de vons^mâmes, tous resteres con- 
centré, je ne dis pas dans l'âme, être réel que la con- 
sdence n'atteint pas mais dans des phénomènes qui ne 
sont pas des êtres , qui n'ont pas de causes , qui n'en 
révéleront aucune, tant que tous ne leur appliquerez pas 
le principe de causalité ; et vous ne pouvez leur appliquer 
ce princijie, puisque la sensibilité ne vous le fournit pas 
et que vous êtes réduits a la sensibiiilc seule. 

Olei le principe de causalité, vous vous trouvei cz ren- 
fermé dans ïà consdence de la sensation, et dans l'impuis- 
sance d'en sortir. Serves-voDS de l'ouïe, de l'odorat, du 
goût, de la vae, du toucher, du tact môme, jamais par le 
seul ofGce de ces sens vous n'arriverez a concevoir une 
cause k vos sensations. 

Yoilli donc tous les produits de la sensibilité, des sen- 

I . CDon da *tW, pattlm. 
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salions, ê'est^-dtre de «fliples modificatlens , sans ira» 
qui les contienne et sans Cause qni les excite I 

Les ptillosophes anglo^rançais da dernier âiMb ont 
tous négligé le principe de causalité ; et pourtant tous ont' 

rapporté les sensations îi l'action des objets extérieurs sur 
nos orgnnes. Mais coninicnt la sensation toute seule peut- 
elle engendrer môme le plus léger soupçon d'objets 
autres qu'elle-même et qui soient les causes de sa propre 
existence? 

La première qualité de la métbode philosophique est 
une rigueur inSiesible. Pour s'absoudre aui yanx du sens 
commun, la philosophie doit parvenir ans réalités etté- 

rieures ; et en môme temps, pour être fidèle \ elle-même, 
elle doit y parvenir légitimement. Admettre les réalités 
extérieures et ne pas admettre le principe de causalité , 
c'est une inconséquence manifeste et presque grossière. 

Au contraire, admettez le principe de causalité et appli- 
quez-le k ces phénomènes de conscience appelés sen- 
sations, et vous obtenez légitimement des causes exté- 
rieures de ces sensations ; car une fois admis le prinâpe 
que toute sensation, conune tout changement, comme 
tout événement, a one cause, la cause de telle sensation 
n'étant pas moi évidemment, il faut bien qu'elle soit 
quelque autre chose. Vous no conniùssej; pas encore ce 
quelque autre chose, c'est pour vous un x inconnu; 
mais vous savez qu'il est. Supprimez le principe de cau- 
salité, vous avez o et non pas x. Toutes les sensations 
sont impuissantes à vous donner leurs objets sans le prin- 
dpe de causalité ; rétablissez ce principe, vous restituez 
les causes extérieures, 

Ain^ la sensibilité , pourvue du prindpe de eansdilé , 
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pbcd' bOTB d'die d<» causes de «s modEHeations. C'est Iti 
qae se borne tonte la connaissance souible, tuit qa'oa 
ajonte ^ la seBribiiilé la seule puissance du jwiiunpe de 
caosalité. 

11 y a trois sens, l'ouïe, l'odorat et le goût, qui, exami- 
nés par tous les pbilosopiies , ont élé convaincus de ne 
pouvoir donner autre chose que des sensations, sans 
jamais réréler l'étendue. 

Dans les ténèbres les plus ëp^sses , dans rimmobllité 
absolue» TOUS épFoavei tout k coup une sensation de son, 
de sareur on d'oârar ; vous Mes persuadé par votce con- 
science que ce n'est pas tous qui avez produit cette sen- 
sation , car TOUS ne pouvez ni la detniire ni la modifier ; 
en môme temps vous ne pouvez pos ne pas la rapporter à 
une cause; mais quelle est cette cause? vous l'ignoreE pro- 
fondément. Si l'on vous disait : C'est une rose, c'est Dieu, 
c'est un ange , vous seriez dans une égale impuissance de 
nier ou d'adraetlrc tout ce qu'on vous dirait ; vous save! 
seulement que sous l'œil de votre conscience est une mo- 
diTicalion , laquelle a une cause étrangère. 

Ainsi les trois de l'ouïe, de l'odorat et du goût ne 
donnent pas l'étaadue. La vue et Ifl toodier présffirient 
jf^us de difficultés. 

Un ami de Locke % Molïneux, est le premier qui ait 
clevé celte question : si l'œil par lui-même et indépen- 
damment du tact nous suggère l'idée des qualités pre- 
mièies (les objets extérieurs, par exemple, l'étendue et 
la forme. Molincux et Locte sont pour la négative. 

Un philosophe allraoand a raionvelé la question dans 

1. iMkc, Ewal wr l^teod. tumutiii U*.ii,s9,«tleltrMi<l«. 
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dix Mémoires puMiég dans le BeeveU de-l'Aeadémie de 
Berlin. Vous trouverez aussi sur la même sujet d'excd- 
lentes choses dans la Nouvelle théorie dé la vition de 
Berkeley ' , et dans le premier ouvrage de Reid , inlitalé 
Recherches sur l'entendement humain d'après les 
principes du sens commun. La conclusion généralement 
admise est que l'œil tout seul ne donnerait jamais la jnx- 
taposition, réteadae, la Ogare. Mais té toucha* a paru 
doaé "k cet ^ard d'un privilège. 

Il me semble que si on se replie sur stdnoiflme, si on 
se sépare de ses préjugés , de ses habitudes , d on a la 
force de réaliser la fiction psychologique de l'homme an 
sein de ténèbres profondes , borné au seul sens du tou- 
cher, ou trouvera que le toucher, que le tact mdme ne 
donnent que des sensations ou l'étendue et la forme ne 
sont pas comprises. 

Faisons l'expérience : je tonche; mais sans savoir que 
j'ai des' oignes, qae j'ai one maia, que cette maÏQ est 
ëtendue, divisée, et que cet oi^e tKvisé s'applique k 
une étendue divisible. ]e ne disKngne pas mes doigts; je 
ne sais pas si j'en ai; je cherche, je n'ai donc pas trooré 
l'étendue, ni celle des corps antres que le mieo, ni celle 
de mon propre corps, car cc11e-l)i est tout aussi difficile 
à trouver qu'une autre. Je recneîlle dans le toucher, 
dans le tact surtout, une scnsatton particulière, mêlée 
du sentiment de l'effort que je fais et de la résistance que 
cet effort rencontre, sensation plus ou moins pénible, qui 
a été quelquefois appelée sensation de résistance, et à 
laquelle le principe de causalité me force de donner im- 

I. lillu esl U'adiiilc il la guUe de lAlciphroii. Voyei plus lioul , pag. 38, 
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médiatement une cause , et une canse double comme les 
deux éléments dont la sensalïon se compose. Je rapporte 
l'etfort k sa cause qui est moi-mâmc , et la résistance à 
une cause étrangère ; voila tout ce que me donne le tou- 
clier, le tact mûmi;, unis au principe de causalité. 

On a dit que le sentiment de résistance impliquait 
retendue. Sans doute aujourd'hui qae j'ai la notion 
d'élendae, je saie que «'est Télendue qui fUt la résistance. 
Htds la question est de saroir comment nous acquérons la 
noHon d'étendue ; encore une fois, il ne faut pas la sup- 
poser acquise ; il faut examiner si l'être qui - épreuve un 
sentiment de résistance perçoit ou m£me conçoit par cela 
seul l'étendue de la cause résistante. On dit : Le bras en 
se déplaçant choque un corps, etc. Mais il n'y a encore 
ni bras connu , ni déplacement connu, ni corps connu. 
II y a sentiment d'un effort, avec un autre sentiment, 
celui de la résistance qui , ne pouvant ôtre rapporté k la 
cause même de l'effort, est rapporté a une cause étrangère 
inconnue. 

Maintenant pourquoi cette cause résistante serait-elle 
plutôt étendue et matérielle que la cause de l'effort? De 
quel droit piiis-je le conclure, comment puîs-je le soup- 
çonner, quand l'effet de l'une est le même que celui de 
l'autre, a savoir un pur sentiment? Or, d'un pur sen- 
timent comment tirer l'étendue? 

Répétez aussi souvent qu'il vous plaira ce phénomène : 
la sensation de résistance mille fois répétée vous donnera 
mille causes résistantes, et rien de plus. 

Leibnilz dit très-bien que l'étendue est une continuité 
de résistance. Mais le principe de causalité ne peut pas 
donner la continuité de la résistance ; il dit : réiistanee. 
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eneore résUtatute, io^iours résista»et (encore loi feaMl 
la conception de durée pour le dire) ; miùs il ne dit pn, 
il ne peut pas dire : résistance ici, là, sur ce poîal, sat 
cet autre; car ici, Ik, implicfuenl la notion de l'éUndùe, 

de telle ou telle portion de l'étendue. 

Selon moi, tous les sens sont égaux en pouvoir ; semis, 
ils ne donnent tous que de simples sensations; avec le 
principe de causalité ils nous font concevoir des causes 
étrangères ; mais s'il n'y avait pas un nouveau principe 
qui étendit et juxtaposât ces causes, jamais le principe de 
causalité seul, et encore moins la sensibilité seule, ne 
pourraient nous donner l'étendue et la forme. 

Quel est donc ce priocipe nouveau qui oomplèle U 
connaissance sensible, qtà ajmte & la notion 4e casse de, 
nos sensaUons celle d'ëtendoe, de forme, âe juztapwi- 
tion?Reid l'a nommé pere^tion externe*. 

Sans nous arrêter la tbéuie de k penieptim, pour- 
suivons l'analysé de la connaissance sensible. 

La notion complÈte de corps ne se copapose pas seule- 
ment de la notion de cause donnée par le principe de 
causalité et de la notion d'étendue doimée par la per- 
ception; vous concevez eneore que celte étendue, que 
ces formes sont les qualités d'un sujet, les modilicatioiis 
d'un être, les accidents d'une substance. Vous ne croyez 
pasqaecècorpsqaeToasvoyeKfieitl'âtmdue,ladurelé,etG.f 
TOUS croyea que ce corps quelqae cbose d'étendu , 
de dur, etc. Autre chose est la r^nnioa ou collection de 
rétendae, de la dureté, etc., antre chim une substance, 

4. ToTSi le premier oBVTBgt de Retd,ltMAePBbef, etc., dmi le Hoonl 
ifiUtnU : Des FùealUi tuUUêetueOM êt milva, VEtUl t". m U tw- 

prli humabi. 1 1"; la ietooi de M. B. CeUerd , t lU et IV dele (rtd. dea 
ŒST. de Beld, puH. looItroT. 
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un £tre réel et qui possède l'élendue, la dureté, etc. En 
uu mot, sous la somme des accidents vous concevez un 
être réel que les mclaphysicieiis comme les pbyùciens ap- 
pellent matière. Que cette madire soît au fond un composé 
de molécules , d'atomes , ou de forces , il D'imporle en ce 
moment, pourvu qu'on admette qu'il n'y pas d'accidents 
sans sujet, qu'il n'y a pas d'élendue sans quelque eliose 
de réel qui a pour propriété l'élendue , etc. Eh bien I 
celte notion d'êlre, de sujet réel, de substance, d'oîl vient- 
elle? Est-ce la sensibilité qui la donne? Mais si c'étaient 
les sens qui vous la donnassent, vous pourriez opérer sur 
la substance, comme vous opérez sur les qualités que tos 
sens atteignent. Vous touchez l'étendue et la forme, vous 
les modifiez, vous les changez; vous ne touchez paB, vous 
ne changez pas la substance. 

Y0ÏI& donc nne aoavelle notion qui ne vient ni des 
sens, DÎde la peFO^tion,!^ du principe de causalité, 
mais d'un nouveau principe semblable au principe de 
causalité, comme lui universel et nécessaire, el qui comme 
lui par conséquent surpasse l'expérience 

Ainsi dans la croyance a l'existence d'un corps, une 
analyse rigoureuse dcmoulre qu'il n'y a pas d'autre élé- 
ment dft à la sensibilité que la sensation, c'est-ii-dire, 
la uiodification ialerne aperçue par la conscience. Ce qui 
rapporte la sensation à une cause externe, c'est le prin- 
cipe de causalité. Ce qui donne l'étendue, c'est ce prin- 
cipe que vous appellerez comme vous voudrez el que 
Rcid appelle perception. C'est enfin un autre prindpe 
qui donne la noticm de la substance matâ-Ielle, de l'Être 
auquel appartiennent l'étendue et toutes les autres qualités 
que nous avons reconnues. 
*, Voyai lei Itgoiii de l'iniié* précédeota dut « méta* nlaiMe. 
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Excuses ces longueurs ; l'hypolhèse est prompte; l'ana- 
lyse est lente ; cette leçon est bien avancée , et k peine si 
elle nous a conduite k ce point de la connaissance sensible 
où nous allons rencontrer Kant. 

Pions avons obtenu la notion de corps i l'aide des diffé- 
rents principes que nous avons énomérés ; maintenant je 
vous dan&nde si ce corps vous ne le concevei! pas dans 
un lieu qui le contient? La réponse est forcée, car pour 
dire non , il vous faudrait nier que tout corps est dans 
un iieu, c'est-a-dlre nier un axiome de physique qui est 
aussi un axiome de métapliysique , et qui est en mime 
temps un axiome du sens commun. Mais ce iieu lui-même 
qui contient le corps est souvent un corps qui seulement 
est plus comprébensif que le premier ; celui-là est-il dans 
un lien, on n'y est^l pas? 11 soppose nn lieu; et si ce lien 
est un corps, il ï son tour «ontena dans un autre 
lieu, lequel, s'il est un corps, est contenu dans nu autre 
lieu , etc. ; et je vous défie d'arriver k im corps que vous 
ne concevies pas contenu dans un lieu. Nous sommes 
donc contraints de concevoir un lien inDai qui contienne 
tous les lieux limités et tous les corps posnbles. Ce lieu . 
infini c'est l'espace. 

Prenez-y gardp. ^iez-vons que cette eau soit dans ce 
vase? — Niez-vous qui) ce viise soit dans cette salle? — 
Niez-vous que cette salle soit h son tour contenue dans un 
lieu pins grand, lequel est à sou tour contenu dans Un 
autre? Je puis vous pousser ainsi jusqu'à l'espace absolu 
et intini. Si vous niez une seule de ces propositions, vous 
les niez toutes, la première comme la dernière; et si 
TOUS admettes la première, la dernière est forc^ * , 

4; VorecHrUnatloD d'eipact,iDn toDdcmgBt «t ion orlglnfi l'EiïmcQ 
do iTMime d« LoolM, Icfon du t. Ul d« la Se lirie. 
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I/iinivers eutiw- est dans l'espace; car la notion de 
l'univers est celle du corps prise en grand. 

II n'y a pas un seul corps pour nous sans l'interventioD 
de plusieurs principes supérieurs aux sens; à plus forte 
raison, la connaissance de l'espace, qui contient l'uni- 
vers, ne peut délirer de la sensibilité. 

Si TOUS admettes l'^pace avec les géomètres , les mé- 
caniciens, les pliysiciens, avec tout le monde, vous devez 
admettre aussi que tous les évcnemenis qui arrivent sont 
contenus dans un temps, comme tous les corps le sont 
dans un espace. Concevez-vous un événement qui arrive, 
si ce n'est dans un point de la durée, latiuelle durée , eu 
remontant de durée limitée en durée limitée, sera dé- 
montrée iulinle comme l'espace ? Niez la durée, vous niez 
toutes les sciences qui la mesurent * , vous détruisez toutes 
' les cro;auces naturelles sur lesquelles repose toute la vie 
humtûDeÉ 

Maintenant Je vais mettre les différents résultats que 
nous venons d'obtenir, sous des formules liauliennes. Ne 
vouseffrayespasdeces formules; tout peut se comprendre. 
Il faut traverser les mois cl percer jusqu'aux idées. Les 
termes seuls sont obscurs, les idées ne le sont pas. 

L'élément véritablement sensible de la connaissance 
sensible, Kant l'appelle comme nous sejisalion. L'objet 
quelconque de la sensation est un phénomène. Kant ap- 
pelle l'aperceplion de ce phénomène intuition. Le mot 
intuition chez nous s'applique ordinairement au sens de 
la vue ; mais Eant l'applique à tout phénomène sensible, 

I. VoraiplulMalfConnd^iliïtla Ictoniarla dnré«, p. lOS-SII, et 
dMi l'Examen du tattime 4e lockl, it loçoa ximc 



302 DOUZIÈME bEÇON. 

quel que soit le sens auquel il se rapporte. Rant appelle 
aussi les intuilions des représentations. 

Le vice de l'analyse de Kant est de négliger le principe 
de causalité qu'il aurait dû faire intervenir ici, ainû que 
le principe des substances, aij lieu de les renvoyer à des 
redierdiea ultérieures. 

C'est dans les ootions de temps et d'espace que Kant 
I^ce toute la partie rationnelle de la connaissance sen— 
^e. Ces deux notions sont loin de relever de k sensi- 
bitité et deVespérience, quoiqu'elles y soient mêlées. Or, 
ce qui surpasse la sensibilité et l'expérience s'appdle pur 
dans la langue de Kant, Les notions d'espace et de temps 
sont donc la partie pure de la sensibilité. 

Hais chez Kant, le pur s'appelle aussi la transcenden- 
^ ; et comme la sensibilité en grec se dit eutA/Kna, Kant, 
par une terminolo^e bizarre mais qui a prévalu en Alle- 
magne, appelle eithéHque trauscendentale la partie ra- 
tionndle et non empirique des notions qui se ratla^ent k 
.la sensibilité. ■ , . 

Aind l'esthétique fmtsceodentale n'est attire chose que 
l'analyse de la partie pure de la senàbilîté , c'estr-à-dire 
des deux notions d'espace et de temps, conditions nm- 
verselles et nécessaires, fonoM pures de tonte connais- 
sance sensible. 
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Con^nuation de l'esthétique transcendentale. 

Récapitulons, ce que nous avons dit dans la dernière 
leçon : rappelons tous les élémnits que nous présente la 
connaissance senùbleen général. 
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Placez-vous devant les corps dont vous êtes supposé 
ignorer encore l'existence. Admettez que votre entende- 
ment soit vide des principes intellectuels qui le consti- 
tuent; réduisez-vous à la capacité de sentir; en présence 
de tous les corps, à l'aide de tous les organes sensibles, 
avec ceM de 1& tub comme avec ceux de l'otd^ de l'odo- 
rat et da goût, avec celni du toodier et même do lact 
comme avec celui de la vue , toos n'aurez et ne pourrez 
jamais avoir que des sensotionB. cette expresàoQ' est 
cquivoqiic; il la faut déterminer. 

Dne sensation , dans l'état actuel de nos conniiissances 
et de notre l;m?<i;^e, est un mot qui su(ipos(: (rois clioscs, 
■i" un sentiment, 2° un objet senti, 3° un ùtre seutuut. Ces 
trois termes constitucni ce que nous appelons une sensor 
tion, et dans toutes les langues il y a un mot correspon- 
dant qui exprime de même la modiOcation d'un âtre sen- 
sible, rapportée à son objet. 

Le feit de la seâsation est doue triple. Si tous en âtez 
Il noUon du sujet sentant et la Botion de l't^jet senti qui 
SŒQt does ît des principes ^ la raison , il tous restera, 
dn fait total de la sensation, un sentiment intfirne qui de 
iui-môme ne se rapporte ni à un Cire qui l'éprouve ni a 
un objet qui le cause. C'est dans ce sens risoDi eux que 
doit être pris le mot sensation, quand ou se place dans 
un système qui prétend tout tirer de la sensibilité seule. 

11 a été prouvé que si nous étions dépourvus des 
principes que nous venons de rappeler, en présence des 
corps nous ne saurions jamais, avec la sensibilité seule, 
qu'il existe des corps. Tous les sens sont égaux; il 
n'ï a pas plus dans le loucher ou le tact que dans la 
vision, et pas plus dans la viskui qu« dute kê- xatœ 
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sens. Aucun organe par tui-mfime o'est plïvîlégié, Uen 
qu'il y iiil certains oiganes dans l'exercice desquels se 
développent spiîcialemcnl tel ou tel des principes intellec- 
tueis qui nous l évèlent le monde intérieur de l'ftine et 
le monde eUcrieur des corps. 

Pour qui) la ton naissance se fasse, il faut que l'intelli- 
gence intervienne et s'ajonle'a la sensibilité ; la sensibilité 
sent et ne connaît pas : partout où il y a connaissance il y 
a intelligence. Rapporter une sensation à nn objet, c'est 
savoir que cette sensation a une cause ; c'est déjîi connaître 
et non plus sentir ; la cause extérieure n'est pas sentie, 
elle est conçut), et elle conçoe en vertu du principe 
intellectuel de causalité. 

Supposez que l'intelligence par sa consliliition naturelle 
ne soit pas forcée de concevoir une cause partout où aj)- 
pa l'ait un fait, dôs lors la moiIi 11 cation interne qui se 
produit dans la conscience n'implique aucune cause, et 
le monde extérieur n'est pas pour nous. Que le principe 
de causalité intervienne, la sensation nous devient le 
ngne d'une existence qui n'est pas la uAtre, d'nn non-moi. 
Mais quel est ce non-moi? quelle est cette cause exté- 
rieure différente de la cause interne que nous sommes? 

Le principe de causalité n'en dit rien; et sans un autre 
principe nous n'aurions jamais connu le non-moi que 
comme un assemblage de causes quelconques qui oppo- 
sent ime résistance à notre activilé on qui modilicnt de 
différentes manières noire sensibilité: le système de Leib- 
nitz et celui de mon savent ami , M. Haine de Biran, 
sendent de la vérité la plus rigoureuse 

I. varra CEavrtt phUotopHipuidell, de Biran, t [| rtrilel* inr 
UUinUi, et U MhM ta VéUUar. I 
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Il faut qu'un pimcipii nouveau iuterviedtie, s'ajoule à 
la sensibilité et au principe de causalité, pour éclairer 
l'une et l'autre et augmenter la conDaissance sensible 
d'un élcment essentiel; car, si vous y prenez garde, 
vous verrei qae c'est la conception d'iStendue qui est à 
vos yeox le caractère spécial du inonde extérieur. Or, 
on peut imposer ï ce principe nouveau qui nous' mani- 
feste l'étendue tel nom que l'on voudra; k l'exemple de 
Beid, je l'appelle ;>enwpfjon. 

Voyons maintenant où nous en sommes; voyons ce que 
nous avons tronvé, et si ce que nous avons trouvé est 
tout, ce qu'il y a dans la connaissance senùble, telle que 
chacun de nous la possède. Car la philosophie ne crée 
rien : elle iliscerne ce qui est : elle compte les éléments 
de la connaissance, elle les ordonne, mais elle n'y ajoute 
et elle n'y Ute point. Examinons donc si notre analyse 
renferme tous les éléments contenus dans la connaissance 
sensible. 

J'ai par la sensibilité une sensation ; par le principe de 
causalité je rapporte cette seasalion & une cause étrang&ra 
dont la notion est épuisée dans l'expression antithétique 
de non-moi ; j'ai enfin , par la perception , un non-moi 
élondu , figuré, compose de parties agrégées et juxtaposées 
de différentes manières. N'y a-t-i! que ces éléments dans 
la connaissance sensible? 

N'est-i! pas vrai qu'aussitôt que vous avez la perception 
d'une certaine étendue, d'une étendue ligurée de telle ou 
telle manière, c'est-à-dire limitée, bornée de telle ou toile 
feçon , cette étendue limitée, bornée, fifîurée, vous sug- 
gère là conception de quelque chose qui la contient? 
Otet ce corps étendu et dguré : ne reste-t-il rien et au 
%6. 



306 



dehors et dans votre intelligeocef II reste dans voire 
Intelligence, au lieu de la conception d'une certaine éten- 
due, celle du lieu de cctlfi ^ndne, qui laî-méme est 
une étendue plus con^dérable, dans laquelle la praniire 
est renfermée. 

Preoes la eoneeptioa -la plus liildtée d'étendne; sup- 
primei-la ; U tous reste la conception d'une étendue pins 
grande. Otez cette étendue plus grande, vous conceves 
aussitôt une autre étendue plus grande encore, qui est 
le lieu de la précédente , et ainsi de suite : à mesure 
que vous retirez les corps nu les étendues limitées, le 
lieu, loin de disparaître avec eux, s'étend, s'agrandit, 
\ ce point que, quand vous ôtez tous les corps réels, il 
reste l' étendue universelle ; et que quand vous avez sup- 
primé tous les corps possibles, il reste une étendue néces- 
saire et infinie qui contient la possibilité des corps. 

Ces diiffirentes étendnes limitées sont les degrés par 
lesquels vous parvenez k concevoir une étendue qui' ue 
peut avoir de bornes et qui est l'espace. 

Mais il faut distinguer ici l'ordre logique de l'ordre 
psycliolofriquc ou l'ordre d'acquisition de nos connais- 
sances; disliuiîtion imporfante, qui Jfttc une grande lu- 
mière sur toutes les qncstituis niétapliysiques '. 

Tout à l'heure nous nous étions placés dans l'ordre 
psychologique , et nous suivions les procédés par lesquels 
l'esprit s'élève de la couception de corps et d'étendue à la 
èonception de l'espace absolu. Maintenant laissons li. la 
génération successive et Tordre d'acquisition de nos con- 

. I. Vorei MondetBia pigetU, la proinminedecâal-ci,p.lll),it 
lè{. nii> p. aï4 e( l'Eiiiaea da Locke, !«(. itik Sa L »t d« U Sa tirle. 
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naissances, et examinons quel est l'ordre It^^ue de la 
conception d'étendue et de celle d'espace. 

En envisageant la question sons ce nonveaii point de 
Toe, les résultats changent entièrement : an lieu d'acqné- 
rir parla conception d'une étendue- limitée la concepUoD 
d'un lieu plus ^nd qtd la contient , et par la conception 
de ce lieu moins limité celle d'un lieu plus consid<^rable, 
et de nous élever ainsi par des conceplions successives 
d'étendues de plus en plus vastes jusqu'h l'espace univer- 
sel et absolu , nous trouverons an contraire dans l'ordre 
logique que c'est la notion de l'espace absolu qui est pré- 
supposée comme le fondement de toute connaissance sen- 
nble , m6me de celle de la plus petite étendue. 

Qu'est-ce en effet que l'étendue? une suite de points 
entre lesquels il y a une certaine juxtaposition. Mais oii 
sont, où peuvent être ces points? néccsssûrement dans 
l'espace. Où a lieu cette juxtaposition? dans l'espace. Otes! 
l'espace: que deviennent la juxtaposition, la suite, les 
points? L'espace est donc présupposé par l'étendue. Mais 
quel est cet espace? cst-il tlclcrniiné ou indéterminé? il 
est indéterminé ; et ce sont les corps figurés et étendus 
qui le déterminent. 

Ainsi, dans l'ordre psycliologiqne, nous partons de 
l'étendue déterminée pour arriver à l'espace absolu, et 
néanmoins l'étendue déterminée suppose logiquement 
l'espace absolu. Ces deux assertions semblent se contre- 
dire : loin de là , elles se confirment. Nous n'arrivons par 
les corps à l'espace que précisément parce que l'espace 
contient les corps. 

Remarquei que je ne disserte pas sur la nature de l'es- 
pace ; je ne recbercbe point ce que ^est que l'espace : je 
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constate seulement qu'il y a en nous une conception 
invincible de son existence. A qui n'a pas la conscience 
de cette conception il est impossible de démontrer qu'il y 
a un espace ; mais au moins on peut l'arrêter a chaque 
pas, et lui démontrer qu'il devrait aller, pour être consé- 
qoent, jusqu'à rejeter tonte idée de corps. 

J'ai pour règle, quand j'éladie une iqiinioa phUoso- 
pliiqne, de commoicer par me placer le plus possible 
dans la dîspoùtioit de celui qui l'a inventée ou qui 
l'adopte. Je me mets donc à la place d'un homme qui 
nie l'espace absolu; je tSclie de penser et d'agir dans 
cette opinion; mais je trouve qu'en cet état mon intel- 
ligence ne peut faire un seul pas , que ma bouclie ne 
prononce que des propositions févoltantes et contradic- 
toires; je trouve toujours et inévitablement la noUoii 
à'aa espace particulier attachée a celle de tel ou tel corps, 
ol celle d'espace absolu impliquée dans tout espace parti- 
culier, en sorte que je ne -peu^t nier l'espace absolu 
sans nier les espaces particuliers , nt rejeter les espaces 
parUculiers sans rejeter les corps eux-mêmes, c'est^ire 
sans affirmer k tout moment ce que j'ai nié, ou sans 
nier sans cesse ce que je viens d'aflirmer. 

Faites le mi^rae essai a votre tour : placez-vous, si vous 
le pouvez , dans l'opinion ijui prétend que l'espat-e n'est 
qu'une abstraction : si vous parveiic?: a ndmellre celle 
doctrine spéciilativcment, renlro/. dnns la vie ordinaire, 
interrogez- vous vous-même ; interrogez les antres ; adres- 
seE-vous aux géomètres, aux portes, à qui bon tous sem- 
blera, et examinez si vous retrouvez en eux et en Tous- 
môme ce que votre système tous impose. 

Surtout pesez les conséquences de ce système. Consul- 
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tez Hume , ijui n'admet rien vaguement et % demi , qui 

connaît toute la portée de ce qu'il avance et de ce qn'il 
accepte. Vous sfix'z cffrayt' lie l'iiliîme où il vous iio(is- 
scra, ot où ii mius pniissi;rii li'gilimemeiit ; car il vous 
sera impossible lie rejeter nue seule tie ses uouclusions 
eu admettant son priucipc. tlmne nie l'espace absolu; 
de là il conclut qu'il n'y a pas d'espaces particuliers, 
car évideniment ceux-ci sont impossibles, où celui-là 
n'est pas. Vous direz peut-élre ii Bnme : Dans ce cas , 
où sDDt les corps? où les placeE>TOUs? Home nie qa'H 
y ait des corps, car un corps ser^t étendu, et toute 
étendue supposerait l'espace. Mais, réptiqueres-TOOS, 
pouvei-vous nier qu'il y ait au moins une cause indéter- 
minée de vos sensations? Hume nie toute cause, toute 
connexion réelle et eflicace. Ainsi il lejetle tout, sans 
hésiter, sentant bien que s'il cède sur un seul point, il 
lui faudra céder sur tous. 

Pour échapper au nihilisme, il nous faut admettre avec 
tous les hommes l'espace absolu, capable de contenir 
tous les corps rrels et possibles. 

L'espace n'est pas indéQni, mais infini. Ce n'est pas 
l'imagination qui va d'un point à un autre, jusqu'à ce 
qu'elle snccombe : i^est rintelligence qui va jnsqa'où die 
peut aller, et elle va jusqu'à l'inOni ; elle le conçoit ; elle 
ne s'arrâte pas à des bornes au-delà desquelles quelque 
chose peut exister encore : elle s'arrfile à l'impossibilité 
de concevoir aucunes bornes. 

Il est de même du temps. Il est impossible de conce- 
voir un événement qui ne soit dans le temps; de là de 
degré en degré la conception du temps infini. Psychologi- 
quement c'est la notion d'érénemeut qui introduit cdte 
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du temps, mais logiquement c'esF la notion detem^qni 
fonde et autorise celle d'événement 

Grâce à cette analyse, il est aisé de comprendre les for- 
mules BOUS lesquelles la Critique la résume. Il n'y a point 
de véritable connaissance sensible sans la supposition de 
l'espace et do temps. En d'autres termes, le temps et l'e»- 
pace BMit des formes de là sensibilité gni se déreloi^ieiit 
nninrsellœient «t nécessairement avec les sensations et 
s'appUqtient ï Ses pbteomènes ; ces fonnes de la sensibi- 
lité ne dérivent pas de l'expérience, mais Ik rendit pos- 
sible ; ce sont donc les lois non empiriques de la semibî- 
lilé, et la science de ces lois est Veithétiguâ iirtaueendm- 
taie. 
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10 'VRAI PfiINCIFB DB Ik HOBALB. 

Leçon géDérale et puéparatoire. Bévue de clivera fwïncipes 
insuffisants; étaUissement da ràiitable, et de ses cooeé- 
quencea Intimes'. 

Il est établi qae la distinction la pins vraie qui sépara 
toutes les idées hunutiDes, est la dîstinctîoQ du contiogeiit 
et du nécessaire. Les idées morales particîpeot de celte 
distinction essentielle ; et , cooune nous avons reconnu 
deux mctaphysiques oppoades, nous trouverons aussi deux 
grandes morales auï prises l'une avec l'autre lîaiis leurs 
principes et dans leurs conséquences. 

La métaphysique empirique entraîne à sa suite une mo> 
raie empirique qui part de principes mobiles, tour à tour 
légitimes ou illéj^itimes, selon les pays, les religions et les 
divers élals accidentels de notre sensibilité intérieure 
et eslàrieore. Mais il est une anlre morale qui , comme 
la métapbysigue k laquelle elle se rattache, part de prin- 
cipes immuables, les mîfmes dans tous les pays et sons 
toutes les religions, qui sont jugés par l'homme même 
indépendants de l'homme, qu'il trouve et qu'il ne foit 
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pas, piindpes, eu un mot, qui ne soot pas seulement 
sobjecUfSj c'est-à-dire relalifs à itutre nature, mais eo- 
core objecLirs, c'est-a-dire conformes à la nature mûmc 
dés choses. 

Longtemps avant lîpicnrc, et depuis Épicure jusqu'à 
nos jours, ou a dit que l'homme apporte en naissant lo 
besoin de se conserver, l'horreur du malaise et l'amour 
du bien-être, c'est-à-dire l'amour-propre. Qui peut en 
douter? Mats la question est de siToir si ce principe qui 
est incontestablement dans Id cœur bumaio, 7 est seul , 
et s'il est la fia unique et dernière de toutes nos actions. 
G!est là ce que soutiennent IcB déTensMirs de la doctrine 
qui donne à la morale l'IutériSt pour fondement unique. 

On a très-bien démontré que la sympathie qui nous 
tire de nous-mêmes pour nous rendre en quelque sorte 
sensibles dans un autre, est un mouvement instinctif et 
désintéressé qui diffîro essentiellement de l'amour- 
propre. De là une morale qui n'a rien à voir avec celle de 
l'intérêt. 

Quand OD a rempli son devoir, on ressent an fond de 
son cœur une jouissance esquise, que les grands poète;, 
ces interprètes Odcles du cœur humain , oAt souvent d^ 
prânte. Cette jouissance est aussi un bit certain. Ce fait, 
qui ne ressemble à aucun autre, est devenu la base d'un 
système particulier. 

Si maintenant vous interrogez les philosophes qui ont 
inventé ou soutenu ces diverses théories morales, et qu'en 
telle ou telle circonstance vous leur demandiez ce qu'il 
faut faire ou ne pas faire, voià ce qu'ils vous répon- 
dront 

Le partisan de la doctrine de Tindérôt tous dira : Les 
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actions ne sont rien en elles-mêmes ; la lin est tont , et la 
lin nécessaire et légitime c'est voire intérêt- Aussi, voyei! 
bien oii l'action à faire vous mènera ; si elle vous mène 
au bonheur, n'iiésitez pas; mais calculez juste, et pour 
cela étendez votre calcul, et songez qu'il peut être bon de 
fiouffl:ir un peu aujourd'hui pour jontr beaucoup dans la 
suite. 

La morale de l'intérêt a été repouesée par toutes les 
âmes g&iéreuses depuis le premier iiomme qui se Jéraua 
'k une cause quelconque. II n'y a point de vraie vertu sans 
dévonenient. Je simule la verlu , ju m; la pratique point, 
quand je me résigne à souffrir accidentetlenicnt dans l'es- 
pérance de jouir plus tard; car que fais-je autre cliose 
que sacrifier un moindre intérêt a un plus grand? Ce 
sacriGce n'est qu'un hoa calcul. Mais a vingt ans, dans 
l'âge de l'espérance, à l'entrée d'une vie qui m'oR're par- 
tout des perspectives de bonheur, qu'on me mette en 
présence de l'édiaËiild, et qu'on me propose d'y monter 
ou de manquer k riionneur, k la foi donnée et reçue, k 
l'amour, a l'amitié, k la patrie, à quelque cause sainte et 
sacrée : que dois-je f&tre d'après le prindpe de la morale 
de l'intérSt? Je n'ai pas les espérances d'une autre vîe, 
car à j'admets ces espérances, j'admets l'idée de mérite et 
de démérite qui en est le fondement, et par conséquent 
l'idée du bien cl du mal moral, de l'obligation, de la 
vertu, bypotbéses incumpalibles avec la doctrine où nous 
nous plaçons. Dira-t-on que l'horreur de trahir mon de- 
voir me cause un sentiment si désagréable que j'aime 
mieux m'en délivrer par la mort que de jouir de tous les 
plaisirs de la vie? Mais, d'abord, on pourrait nier que 
cette peine d'un iustaot (ût capable de balancer l'espoir 
i. 27 
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(d'une loogne vie de bonlieiir ; et quand mi^iae nous céde- 
rions Rur ce point , on ne serait pat> plus uvnncc, car dans 
le système de l'inléiêl, cette liorrciir de traliir le devoir 
ne peut i'xij.ter ; il ne peut y iivoir que l'Iiorreur du mal- 
aise, dont !e plus haut Ueyé est lit crainte de la mort. 

Toutes les fois que le partisan de la doctrine de l'inr 
térét dira qu'il fait une chose pour éviter le sentiment de 
déplaisir qui accompagne une mauvaise actiqa ou le 
remords qui la suit, il supposera oq autre prindpe que 
celui de l'égo!smfi, il se démentira lui-mâmci. 

Faites maiatenaut la mâma qaeslion à v.a partisan de 
la doctrine de la sympathie, il tous 4ira : ËprouTes-TOUs 
une sympathie naturelle qui vous porte à secourir on 
être ijouffrant? Cédez au sentiment qui vous presse; 
secourez votre frère quand il est dans la douleur, et laites 
en sorte de ne lui en causer jamais. Cette morale repose 
sur un fait certain ; elle est vraie et lionne ; mais elle est 
insuflisanlc. Si, ponr être verliiou\, il ne liillail que 
s'aljstenir de nuire à autrui , ou même s'il ne fallait que 
porter secours ù celui gui est dans la peine, la sympathie 
pourrait sufllre ; mais il est une foule d'actions immorales 
qui ne nuisent a personue : nous pourrions donc les com- 
mettre sans cesser d'âtre v^'tueutî D est même telle action 
mauvaise que la sympatiiie mal wleodae ordonnerait En- 
suite, quelle règle incertaine que la sympathie et la biea- 
Teillaoce I Telle action ne' peut-elle pas être avantageuse 
h un homme et nuisible à un autre? ne puis-je pas avoir 
h choisir entre le boiilieur de ma patrie et celui de ma 
famille? Qui me déterminera;' La base de cette philoso- 
phie est trop étroite ; et non^ulemenl elle est trop 
étnriie, mais elte chancelle sans cesse, elle varie selon les 
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îndivi dus, elle peut môme n'exister pasdaiis qiie!(|iif s-iiiis. 
Si je suis tellement organisé que mon cœur soit peu louché 
des maux de mes semblables, d'après la tfaéorie qui tire le 
devoir de la sympathie, je ne serai plus tenu & rien. Enfin 
les plus grandes, les jdos difficiles Terlus ne se rap- 
portent point directfflnent anx antres, elles s'exercent ea 
nous et snr nous. Être mattre de soi , régler son ftme et 
sa vie, surmonter l'orgueil , la volupté , le désespoir, sont 
des actes de vertu bien autrement héroïques qu'un mou- 
vement de pitié, de générosité, de l)onté mCme, bien 
qu'assurément la bonté, la générosité, la pitié, soient des 
choses admirables. Un trésor donné à un pauvre coùle 
mille fois moins an cœur et pose moins dans la balance 
éternelle qu'un seul désir étouffé ou combattu. 

Si TOUS passez du moraliste de la sympathie k ces au- 
tres moralistes qui s'appuient sur la jouissance pure, in- 
tima exquise, qae doone loiijonrB une action vertneiise, 
ils vous diront: Soyez vertnens, le prix ne vous man- 
quera pps; il est au fond do votre cœur. Cn tel langage 
est si noble, qu'on est tenté de n'y répondre que par des 
applaudissements; mais la rigueur philosophique doit y 
mCIcr de graves critiques ,. dans l'intérêt même de la 
vertu. 

On peut élever celte objection contre la morale dont le 
principe est la jouissance intérieure : faire une action 
parce qu'elle est suivie d'un plaisir intérieur, c'est cher- 
cber la vertu pour le plaisir; cetio morale ne détruit donc 
pas r^Dlsme, elle lepwCectionne; son excellence est de 
dioisir mieux le plaisir. 

n y a plus ; sans doute une jouissance exquise ne peut 
manquer h la verla , mais h la mie, c'est-Mire li la 
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vertu désintéressée. Si vous faites une action vertueuse 
daus L'iutention de jouir du plaisir qui ia suit , ce plaisir 
vous échappe; on ne l'obtient qu'autant qu'on ne cherche 
pas ï l'obtenir. C'est un fait quo du calcul heureux ne 
sort Jamais cette jouissance intérieure qui accompagne 
une bonne acUon désintéressée. 

Au-dessus de ces diverses morales, dont l'une est 
fondée sur l'intérêt, et dont les deux autres peuvent 
s'appeler du nom commun de morale du sentiment, il est 
une autre morale d'un caractère tout différent. 

Cette morale, interrogée s'il faut faire ou ne pas faire 
telle ou telle action, répond seulement : Oui, si elle est 
juste; non, si elle ne l'est pas, quels que soient votre 
intérêt présent ou futur, votre s^mpatliie ou votre anti- 
pathie, votre attrait ou votre répugnance. 

Cette morale se fonde sur ce fait admirable et incontes- 
table tout ensemble, qu'en présence d'une action à foire, 
il s'élève en nous un jugement primitif, «mple, irréfra- 
gable, lequel déclare cette action juste ou injuste, et nous 
donne l'ordre posiiif et absolu de faire ce qui est juste et 
de ne pas faire ce qui est injuste. Cet ordre est la loi du 
devoir, loi universelle, nécessaire, absolue. Je dis abso- 
lue; car, quand je juge que telle action est juste et telle 
autre injuste, j'entends que cette distinction eriste indé- 
pendamment du jugement que je porte; qu'elle n'est pas 
parce que je l'aperçois, mais qu'elle est par la nature même 
des choses^ et que c'est parce qu'elle est dans la nature 
des choses que Je l'aperçois et la reconnsôs. S je pro- 
nonce qu'il est beau de mourir pour la patrie, c'est que 
je suis convaincu qu'indépendamment àa jogonent que je 
porte, il est juste d'après la nature des choses de pr^ifcrer 
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la patrie h soi. La diffcrencc entre le juste el l'injuste est 
aussi absolue que celle qui existe entre le vrai el le faux, 
entre deus propositions contradictoires; le jugement qui 
reconnaît cette dernière différence n'a pus plus de force 
que le jugement moral qoi reconnaît la première, et la 
vérïlé morale qui en dérive eet aussi absolue que lee 
vérités de la géométrie elle-même. 

On objecte que telle action qui est juste dans un pays 
est injuste dans un autre , et on en conclut que la justice 
varie, et qu'il n'y a point par consùqncnl do juste et d'in- 
juste en soi. Nous répondrons que la vraie queslinn est de 
savoir si tous les peuples rcconnaissenl une dislinclion 
entre le juste et l'injuste, s'il y a un seul peuple chez 
lequel le. juste et l'injuste soient des termes synonymes. 
Or il n'y a pas une langue où il n'y ait deux mots diffé- 
rents pour exprimer la di^érence de ces deux cboses. 
Aucun peuple donc ne confond le juste avec l'inju^. 
Il y a donc une justice et une inJusUce réelles et dis- 
tinctes aux yeu'x du genre humain. Maintenant qu'on 
demande : Telle action est-elle juste ou injuste? [.es 
différents peuples pourront varier dans leur réponse, 
I.e sauvage lue son père lorsqu'il est vieux, de peur 
qu'il m; tombe sans défiîusc enlre les mains de l'ennemi; 
il fait cette action en vertu de la loi qui ordonne de 
faire à nos parents tout le bien que nous pouvons leur 
faire. Nous autres Européens, nous tenons une tout autre 
conduite. Mais au fond la loi reconnue est la mâme, l'in- 
terprétation seule diffère. Le juste et l'injuste ne sont pas 
confondus. Faire à sou père tout le bien possible n'est 
pas juste ici et injuste Ik ; le prinàpe est le môme par— 
tonl, et partout c'est un devoir sacré d'y rester Adilc. 

27. 



34 s - DIX-HUITIÈME LEÇON. 

Mais que faat^r&ire ponry être fidèles? Ici commencent 
les différences. 

L'inviolable devoir dn fils envers le père nous montre 
toote la différence qui sépare la vraie morale des antres 
morales, soit de l'intérêt, soit du sentiment. Supposons 
tin père iofirme, dur, avare : quel intérêt peut avoir k le 
servir un fils jeune et aimant le plaisir? Loin de Ik, i) est 
poussé par l'intérêt m^e & abandonner un tel père. 
L'égoïsitie ne peut rendre raison du devoir d'un fils dans 
ce cas. La morale du sentiment le pourra, si le fils est 
sensible et délicat , s'il ressent vivement et s'il recnerche 
cette jouissance qui suit la vertu. Mais que le fils soit froid 
et peu sensible, qui l'obligera k se dévouer au sernce 
d'un p^ pour lequel il jptonve une médiocre sympa- 
tbie? ne répondra-t-il pas k tout ce qu'on pourra lui dire, 
dans le système du sentiment , en disant qu'il n'a pas le 
cceur tendre? et cette réponse ne sera-trelle pas lé^tim^ 
daiis ce sysIËme? Oui, sans doute, mais elle ne l'excusera 
pas h nos yens ni aux yeux du genre liumain , car nous 
croyons et le genre linmaid proclame que, dans tous les 
cas possibles, un fils doit se dcvouer pour son père. 
Il ne s'agit point ici de savoir si votre père est dur ou 
sensible, commode ou incommode, avare ou généreux, ni 
si vous êtes tendre ou froid, intéressé ou non à le servir : 
il s'agit uniquement de savoir s'il est votre père et si 
TOUS êtes son fils. Si ce rapport, qui n'est pas suscep- 
tible de pins ou de moins, esisle entre vous et lui, le 
jugement moral prononce que vous devez vous dévouer 
pour le servir. La loi est invariable comme le rapport, 
et, de même que celui-ci n'est pas de fol père k tel fils, 
mais de fils à père, de même le devmr stlbsisle toujours 
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le même pour vous, par cela seul que tous â(es fils et que 
cet homme est votre père. 

Telle est la rigueur, la ^plidté, rinTariabilité de cette 
morale qu'elle oblige nn fib même qui abhorrerait son 
père % se déTOOffl* pour lui. 

Cette morale a traverstî toutes les révolutions philoso- 
phiques ; elle subsiste dans le cœur àe tous les hommes 
alors même qu'ils la méconnaissent; elle les gouverne 
alors même qu'ils la renient ; enfin sa puissance éclate 
dès que s'élèvent des circonstances diflicilcs. 

On peut en effet dans son cabinet, et en quelque 
sorte loin dn cliamp de bataille, se reposer dans ces plii- 
losophies efféminées, et s'imaginer qu'on peut résoudre 
d'une manière satisfaisante le problème d'ûtre honnête 
sans sacriOce ; mais qnc survienne une difCculté sËrieuse, 
publique ou privée, qu'une lutte s'engage entre l'bonneur 
et l'intérôt, entre la pasnon et le devoir; l'Instant les 
jeux de l'esprit s'évanouissent,' toutes ces savantes com- 
binaisons, inventées dans l'ombre d'un cabinet ou d'une 
^ole pour se passOT de courage et de vertu, ne four- 
nissent pas la moindre ressource; l'homme, aux prises 
avec l'inléréf , n'échappe au crime que par un ettort gA- 
né]-cii\ , par In résolution intrépide de faire son devoir, 
advienne que pourra. 

La loi du devoir oblige tous les hommes, sans aucun 
regard non-seulement a leurs iulérCts présents, mais en- 
core à leurs intcrSts futurs. Dieu existe, nous le croyons 
fennement ^ nous espérons en une autre vie; mais 
quand nous approuvons une action généreuse, quand 
nous voyons un grand dloyen se dévouer pour la patrie, 
nous ne songeons pas d'abord aux récompenses divines : 
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le sentiment tl'admiraUoQ s'empare immédialeDieQt da 
nous, et nous disons qu'il a bien fait de remplir son de- 
voir. Voila le fondement de l'approbation. D'autres con- 
sidcralions surviennent , et se mûlent au premier motif , 
mais sans se confondre avec lui; il demeure distinct et 
supérieur a tous les autres. 

A côte du Jugement moral il en est un autre, le jugement 
de mérite et de démérite, et c'est ici que commence l'em- 
pire de la religion.Quaud j'ai fait une bonneaction, je juge 
que j'ai bien mérité. En vain les bommes me puniraient- 
ils de l'avoir faite : je sens en moi un juge plus compétent 
que les bommes, et qui me déclare digne de récompense. 
Ce jugement intérieur est très-réel. Il parle aussi après 
uue mauvaise action, et nous dit que nous avons démé- 
rité , que nous sommes dignes do cliâtlmciU. C'est de là 
que vient l'idée de cliàliment et de peine. Le premier 
qui institua des punitions publiques ne trouva pas cette 
pensée dansTintérêt seul ; il la puisa surtoutdans la con- 
sdeuce : il jugea qu'il était Juste en soi de réaliser ce cbâ- 
timent que nous reconnaissons mériter après une mau- 
vaise action , en même temps que l'eitemple de ce cbâti- 
ment serait utile k la société. Sans doute ces deux motifs 
concoururent dans rétablissement des institutions pé- 
nales, mais le premier a servi d'appui au second , tandis 
que lui-mâme ne relève d'anoin autre*. 

Le bien et le mal se rapportent h l'acte ; le mérite et le 
démérite h l'agent. 

Imaginez deux Gtres éloignés de cette terre, et dont les 
actions ne peuvent nous être ni utiles ni nuisibles : vous 

t. vorei dtM Dotre (TAdadloa de FlitoD, L in,ruitimeDtdp Cor^l», 
•tLUI<ieUa<(«rlB,l«f. II*. 
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jugez encoi'c ijiie de ces deux £tres le plus vertueux mé- 
rile d'Être le plus heureux. 

Si vous aviez un grand bienfail k conférer, qui des 
6eU5 choisi riez- vo us ? 

Supposez un état de choses où le méchant prospère, où 
l'homme de bien soit misérable : que dites-vous d'un pa- 
reil ordre de choses? 

Le jugement de mérite et de démérite, quand il s'ap- 
plique It une mauT&ise action dont nous sommes les au- 
teurs, mëne k sa suite ie sentiment du remords. Ce senti- 
ment du remords est profondément distinct du regret 
d'avoir mal calculé. Le sentiment du remords est un [ait 
spécial que l'analyse psychologique doit dégager de tout 
autre ; il implique la croyance que nous avons démérité, 
et se produit à nous comme un chitimeat antiâpé de 
notre désobéissance à la loi. 

Le sentiment du remords est variable; certaines per- 
sonnes le ressentent plus vivement que d'autres; il peut 
même s'e£facer à la longue. Mais le jagement de mérita et 
de démérite que le remords euvdoppe, ae varie point ; il 
ne change pas avec le temps. Dix ans après avoir tait une 
mauvaise action , les tortures du remords, peuvent être 
effocées ou apaisées ; mais nous jugeons encore que nous 
avons démérité, comme nous l'avions jugé au moment 
même de l'action. 

Ce jiiiiemcnt n'est donc point rrlalif; il est absolu. 
Nous jugeons qn'ïi tout acte vertueux est attadié un mé- 
rite réel, indépendant, qui serait encore quand nous ne 
jugerions pas qu'il est, que le jugement des hommes dé- 
clare et qu'il ne fait pas. Si donc le mérite n'est pas récom- 
pensé et si le démérite n'est pas puni dans cette vie, il suit 



322 DIX-NEnVIÈHE — VINGT-trMÈME l-EÇONS. 



qu'ils le serODtdans ane autre, car il c!«t dans k nnlure des 
ctioses qu'ils le soient. VoOà l'empire religieux ; il repose 
sur ce jugement nécessaire, inTariable, altsola , qne toute 
action juste est méritoire, et qne toute action injuste dé- 
mérite. De là à uue antre vie 11 n'y a qu'an pas. 



XIX' LEÇON. 

Ces principes posés, le professeur examine les systèmes 
les plus récenls et les plus célèbres de philosophie morale. 
École sensnaJiste : Eelvétius 



XX*' LEÇON. 

Philosophie morale de l'école écossaise. — M. D. Stewart. 
— Analyse des Esquisses de philosophie morale \ 



XXr LEÇON. 

PHILOSOPHIE HOBALE DE EAHT. 

Critique de la raison pratique. Problème moral posé par 
Kant : Trouver une morale qui ait un caractère absolu, 
une valeur objective. 

Nous nous sommes assurés, dans les précédentes leçons, 
que la morale, comme la métaphysique, renfenne des 

t. ToTM t. in decctte m airle, nie lefos (rèwdéttiUée inrla Une de 
VEtprU. 

1. CtUe auIiM tarât dtni la Joumal du Savants, innfie tUT, en 
ploiigiiri artiolei ^ù. ont éit rMmprinitt dm Iw Fragnniti philMtN 
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principes invariables et nécessaires. Pour cela, nou'; nous 
sommes d'abord adressés à I une des deux grandes [ilii- 
lOBOpbies curopéeanee, à la phdosopiue écossaise. 

M. D. Stewart a donné du phénomène moral une ana- 
lyse complète, que nous avoas adoptée et reproduite. Il a 
a reconnu trois faits dans ce phénomène complexe : 
■jo perception du juste et de l'injuste; 2° senUmrat de 
bîeaveijlaace on de malTeilIance pour l'agent moral; 
3» jugement d» mMte «t de démérite. De ces trois par- 
ties du fait , la seconde seule, c'est-à-dire le sentiment de 
bieuTeillance ou de malveillance, est susceptible do plus 
et de moins, comme tout sentiment. Les deux autres par- 
ties ont un caractère absolu . La perception du juste et de 
l'injuste nous donne le juste el l'injuste comme des choses 
absolues ; de même le mérite et le démérite se produisent 
a nous comme étant fondes sur la nature même des 
choses, et non pas comme relatirs à tel ou tel individu. 

Après avoir interrogé l'une des deux grandes philoso- 
ptiies qni partagent l'Europe, nous nous adresserons au- 
jourd'Jinik l'autre: nous lâcherons de tous présenter une 
.aqalyse de la morale de Kaat. Cette morale est renfermée 
4an8 le livre intitulé : CriUgue de la raffon pratique. 

Rappdez-vous d'abord l'esprit et l'olyet du système 
de Kant. 

Toute la difOculté de la morale, comme de la miilapliy- 
sique, est de trouver non-seulemenl des vériléi subjec- 
tives , c'est-a-dire relatives à la natiiic de notre espril, 
mais encore des vérités objectives, c'est-à-dire fondées 

phiqiut et qa'll parait «apsrflu do reprodalre iol. Les Etqultiet de 
H. D. Slïvrirf étalent slan presque Ignories en Fronça. H. JeiUror en ■ 
dannt ont HoeUente tradncllen e» 
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sur la nalure mùme des clioses. C'est ^ la reclierctie des 
vérités lie cette deniièrc espèce que Kant s'est livré. 

Pour bieD saisir le kantisme métaphysique ou moral , 
il faut bien eutendre ce que le philosophe allemand ap- 
pelle la matière et la forme'. Ces mois bizarres coûvrent 
des Idées très-simples et qui n'ont rien de iiouveaa; car 
les philosophes n'inventent pas d'idées: ils se borneirtà 
combiner diversement, et, quand ils sont sages, à repro- 
dnire et à mettre en lumière celles qui leur sont com- 
munes avec les autres hommes. 

Je prends l'exemple suivant : 

On m'a cuiitié un dépftt, personne ne le sait ; celui qui 
me l'avait confié est mort sans le dire; je suis pauvre ; je 
puis le garder sans avoir rien à craindre de la justice hu- 
maine, et pourtant je juge que je ne dois pas le garder. 
Dans ce phénomène moral, il y a deux parties distinctes. 
Toutes les circonstances particulières qui environnent ce 
jugement, que je dois rendre le dépôt qui m'a été confié, 
peuvent changer ; je puis Cire plus ou moins pauvre ; Je 
puis craindre plus ou moins la jnstice humaine; le dépôt 
pent Atre plus ou moïBS considérable; tout cela est va- 
riable et changeant. Mais le Jugement qui prononce que 
le dépôt doit 6tre rendu est un , constant , anifonne ; il 
resterait le mCme quand toutes les circonstances auraient 
varié. Maintenant, permntlons a un philosophe, surtout 
il un philosophe étranger, iIc ciol'i sa lungue; qu'il com- 
pare toutes ces circonstances variables qui viennent se 
grouper, s'arranger et pour ainsi dire se mettre sous la 
dépfflidance du jugement invariable, k de la matière qui 

t. Vorat CoDTi da We, ht* lefao, p. tm. 
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peut Ctre diverse, \i]nis (jui, dans ics (lilTcrcriLs étnls «loiit 
elle est susceptible, viendrait se mouler daus une forme 
constante; qu'en conséquence, il appelle matière la par- 
lie cbangcante du pliénomène, ot forme la partie inva- 
riable; ces deux mots, matière et forme, exprimeront 
dairemeut et d'ane manière prédsBle caractèie des deuK 
parties de toute conceptioa morale et fixeront lea diffé- 
reoces qui les distinguent. Ce langage est celui de Kant. 

Kant appelle matière le composé de toutes les diffé- 
rentes circonstances, externes et variables, qui entrent dans 
un phénomène , et il appelle forme \ç jugement interne 
dont le caractère est l'invariabililé. 

ï]a phénomène étant toujours compose de deux par- 
ties, l'une variable et l'autre Invariaiile, il suit qu'une 
seule, prise U part, ue peut composer un phénomène 
complet, une vraie connaissance. C'est pourquoi kant dit 
qu'il ii'ï a point de connaissance sans l'accord on le con- 
cours de la matière et de la forme, que la matière n'est 
rien pour nous sans la forme ni la forme sans la matière ; 
le concoars ou l'anion de la maUère et de la forme con- 
stitue Vexpérîenee. 

Le fiiit de Fexpérience ayant lieu, c'est-h-dire les dr-- 
constances variables et 1.i pnrfic constante se prcsenlant 
réunies à notre conscience, il y a connaissance. 

Dans le phénomène complexe de la connaissance, la 
partie qui dérive sinyoliôremcnt de la nialicre s'appclli! 
connaissance malériclle , et celle qui dérive de la (orme 
est la connaissance formelle. 

Nous savons donc clairement ce que Kant entend par 
ces mots : matière et forme, connaissance ma^rielle et 
uonnaissancc formelle. 

i. 38 
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Qu'est-ce maintenant que l'objet et le sujet, le sub- 
jectif et l'ol)iectif dans la pbilosopliie de Kant? Nous 
l'avons dcjb dit plus haut ; rappelons-lc rapidement. 

La matière et la forme ne nous sont connues que par 
l'expérience. Or, où se fait l'eipérieDce? Eu nous, c'est- 
li-d)re dans le spjet. Toute oonnaissance est ioae sabjec- 
tire en soi; et la matière et la forme, parties intégrantes 
àa la GonaBissance totale qui noua est donnée dans l'apé- 
rienoe , le sont également. 

Le subjectif se peut définir tout ce qui est relatif k 
notre sujet individuel. Tout subjectif est particulier ; au 
coiilnire l'oliji'clLf est ce qui n'est relatif à aucun sujet 
particulier, mais convient à tous sans dépendre d'aucun. 

Kant rectierctie et il pense avoir trouvé une morale 
donée d'une valeur absolue et objective ; maïs avant de 
l'établir, it vent montrer que toutes les théories qui ont 
précédé la ùenne, ne remplissent pas celle condition. 

Il examine d'abord la morale de l'intérêt. 

Quel est, dit-ilj le caractère propre d'une morale ob- 
jeetlvef C'est de pouvoir s'appliquer également et au 
même degré \i tous les êtres moraux , sans acception des 
circonstances particulières où ctiacun d'eux peut se 
trouver. 

Or la morale del'inlérôt peut-elle remplir cette condi- 
tion ? Quand je dis : La fin de mes actions est le bon- 
heur, qu'eutcnds-je par là? Ce bonheur, qui est ma Jin, 
est-il et peut-il être autre chose que mon bonheur parti- 
culter? Y a-l-il un bonheur absola, Indépendant de tout 
sujet Individuel? Non, saus doote : il est bien évident 
qo'U n'f a que' des bonheurs individuels, des bonheurs 
par rapport h tel ou tel être particulier, et qui varient 
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d'un Être 3 un autre. Le bonlieiir n'est donc jamais qaele 
boiilieur particulier de celui qui le reclierclie ou l'éprouve ; 
la morale qui repose sur le bonheur est donc essentielle- 
ment subjective dans sou princiiio. 

Pour défendre la morale du bonheur, on en a distin- 
gué de deux sortes : le bonheur extérieur, fondé sur la 
fortune , les plaisirs des sens , etc. ; et le bonheur inté- 
rieur, fondé sur les jouissances de l'esprit et du cœur; 
et ceioat ces dernières jouissances que l'on a tenté d'éri- 
ger en UD principe moral. 

Kant montre aisément que ces jouissances meilleures se 
rapportent toujours au bonlienr et au bonheur particu- 
lier. Que le bonheur consiste en telle chose ou en telle 
autre, il reste toujours le bonheur; il se rapporle tou- 
jours à l'individu, et nous no lioitous pas du subjectif. 

En général, la morale du bonheur n'oblige pas, ello 
conseille. D'ailleurs le précepte : Soyez beureas, est ridi- 
cule; il est inutile de donner des préceptes ou la nature 
parte assez haut. 

Jusqu'ici nous savons que la morale du bonheur n'est 
pa^la vraie morale; nous savons que celle-ci doit possé- 
der un caractère objectif. Mais comment Kant arrive-tril 
à cette objectivité? 

S'il est vrai, d'une part, que toule philosophie morale 
doit avoir sou point de départ en iimis, et que d'autre 
part nous ne trouvions eu nous que des tunuaissauces 
subjectives, il semble impossible d'établir une mnrale 
objective. 

Kant l'essaie cependant. Dans cet eiiemple de concep- 
tion morale : J'ai reçu un dépôt ; je puis le garder ot 
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poui'tent je juge que je dois \c rciidcc ' ; {Iiins celle con- 
ception se trouvent deus parties , la partie matérielle et 
h partie formelle. Toutes deus sont sabjectives. Il est 
vrai ; mais s'il est possible de tirer de l'une d'elles l'ob- 
jectif, c'est de la dernière. 

La partie formelle de cette conception a cela de frap- 
pant qu'elle ne Tarie point an milieu des Tarîations de la 
partie matérielle. CeUo-ci ne peut donc jamais donner la 
morale qui doit être une; Eant la rejette et ne^garde 
que la partie formelle et invariable, qui a du moins l'avan- 
tagc do posséder un <!c? caracltres de h vrain morale, 
l'immulahilitiJ. 

Mais ce. caraelère d'immulaliiliti; n'est pas le seul qui 
dis^ngue la forme de la malicrc. Elle en possède un 
autre bien remarquable; c'est que, taudis que la partie 
matérielle ne peut jamais &'éleTâr à l'objectivité, la partie 
formelle y passe immédialement. 

Le nécessaire ne peut se tirer du contingent ; mais le 
nécessaire peut d'abord nous Être donné sous nne forme 
conlin|!;en1c cL eu sortir ensuite sous sa forme propre. 
Ainsi le principe de causalité ne peut venir de données 
empiriques , mais il se manifeste dans un fait particulier. 
De mûme ici la loi se présente à moi d'abord sous une 
forme individuelle; mais bientôt, sous celle forme, je re- 
connais la loi universelle, nécessaire, absolue, objective 
enfin qui y est cacliée, et sans nouvelle ONpérienee je juge 
que je dois respecter le dépôt qui m'a été confié par ce 
motif seul que tout dépôt doit être respeclé, 

Voin sans doute nne loi snbjeclive en tant qu'elle m'est 

I. pini haal, p. SM. 
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donnée en moi-même; mais cotte loi, sulijeclive par son 
rapport à moi , ne se rctiiso pas a s'objccUvcr ; au con- 
traire, dès que j'y pense, jo conçois lous les êlres moraux 
soumis h celte loi. Elle s'abstrait imméilialcment , elle 
s'universalise d'elle-mâme; elle sort d'clle-mâme objec- 
tive (le sa forme subjective, nécessaire de sa.fomecoI^• 
Uagente. Je l'impose & looa les fitres, et je me considère 
soumis & elle non pins comme individu , mais comme 
homme (-1). 

Et si l'on demande pourquoi on ne pourrait pas de la 
même manière objectiver la partie matéricfle de la connais- 
sance, nous répondrons que c'est un fait rju'on ne le peut. 

Essayons, La justice absolue écartée , quel motif exté- 
rieur et matériel resterait-il pour respecter un dépit? C'est 
que je n'en ai pas besoin, ou qu'il ne me fait pas envie, ou 
qu'il est peu considérable, ou que je redoute la justice, etc. 
Mettez tous ces motifs particuliers sons une forme univer- 
selle : Tout dépôt doit ôtre respecté quand il y a du danger 
à le garder, quand il est peu considérable, etc. De (elles 
maximes sont évidemment absurdes et révoltent la con- 
science. 

Tout au contraire, la partie formelle de ce principe 
subjectif : Je dois respecter ce dépût parce que tout dépôt 
doit être respecté, m'apparatt comme ne pouvant pas ne 
pas ûtrc élevée a l'objectifi r,a.loi, d'abord relative ^ moi, 
se dégage de toute relation , et devient une loi absolue de 
la nature morale, 

1. rmt-élra ivona-nouB kl frlli H Kanl aulniil au moins que nous Ini 
aruD» •mptunlt. &nnistc,i|uc ccllo obslraclioii linmfUiati! soll ou no soll 
pu dsniKant, an In troaven dicrlto plui baal dans le programma du 
eonri de 18IT , p. ifT et p. 230. Voyei Mail t U le proiramme de Ii 1» 
parllo do connde ISIS. 
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Chose singulière 1 Kant, dansâ métaphysique, après 
avoir reconoa dans l'iateUtgeiice hnmaine un certaîu 
nombre de principes univci'sels et nécessaires, leur refuse 
toute valeur objective, fiarcc qu'ils reposent sur la nature 
môme du sujet qui les possède, a savoir l'intelligence bu- 
mainc; et il nie la réalité des êtres que ces principes 
nous révèlent, parce que ces principes étant subjectifs ne 
peuvent légiliraement fonder aucune conclusion objective. 
Selon lui, Dieu, l'âme, la liberté, sont des notions sub- 
jectives illégitimement objectivées. Mais tout cbange en 
morale. L'individu qui obéît à une loi formelle subjec- 
tive ne peut pas ne pas concevoir cette loi comme obli- 
geant tous les êtres moraux, et il peut tirer légitime- 
ment de celte loi des oondusions absolnes et objectives, 
taddis que les principes universels et nécessaires de l'en- 
tendement et de la raison sont destitués de cette vertu. 
■Je ne me cliarge pas de résoudre celte inconséquence. Je 
la présente comme le caractère même de la pbilosopbic 
de Kant*. Ce grand homme ressent un besoin si profond 
deia certitude absolue en morale, que pour l'obtenir 11 
passe un peu sur les conditions excessives qu'il avait 
mises à la certitude en métaphysique. Selon nous, ce 
n'est pas la métaphysique de Kant qui accuse sa morale , 
c'est sa morale qui condamne b la fois et qui répare sa 
métaphysique. 
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XXn* LEÇON. 

FAUSSES 60LCT10NS DD PROBLÈME HOBAL. 

Retour sur plusieurs fausses solutions du problème moral. 
De la morale de l'intérêt. De la morale du sentiment. Du 
système do la perfection. De la morale fondée sur la YO- 
Icmté divine ; rectifloation de. ce dernier système. 

Si l'on voulait obtenir une morale conforme aux be- 
soins de l'hmnanité , quel serait a priori le bat qu'on 
devrait se proposer? Ce serait de constituer une morale 
une pour tous les hommes , qui ne changeât point avec 
les lieux et les tomps, qui ne fût point relative aux cli- 
mats et aux religions, qui fût obligatoire partout et tou- 
jours. Or une morale universelle, invariable, absolue, 
est ce qu'on appelle eu Allemagne une morale objective, 
c'est-à-dire qui ne tient pas compte des circonstances où 
se trouve le sujet, et tel ou tel sitjet, mais qui dérire de 
la nature mSme des dioses. La morale subjective se rap- 
porte à l'individu, aux accidents des divers sujets : la mo- 
rale objective se fonde sur le devoir en soi et sur la justice 
éternelle. 

Le but ainsi niarquii, liant ûrarle su ccessi veinent les 
morales oppiisiVs à celle qu'il veut établir, 

11 écarte d'aboril la morale de l'iulérOl, parce qu'elle ne 
lui présente pas les caractères imposés k la véritable mo- 
rale. Ou oc peut ériger eu loi cette maxime : Immolez 
tout à votre intérêt. Cependant le premier mérite d'uae 
philosophie est d'être conséquente ^ et il est ^air qife si 
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(Il) veut éi'igor rinlciût rii principe , on ini'ivfl H ce sys- 
tème que h justice n'est di^iie de notre roclierdie qu'au- 
taut qu'elle s'accorde avec notre intérêt présent ou futur. 
Or un tel système détruit toute justice ; de plus, il est op- 
*■ posé aux ftiits. II nes'agit pas d'imaginer l'honime, mais de 
l'étadier, de le décrire tel qa'il est. Or, en fait, est-il vrai 
que ce principe : Sacrifie tout \ l'intérêt, soit accepté par 
l'iiomme comme sa loi ooîqae et saprâme? Nous voyons 
V bien des philosophes dans l'ombre da cabinet mettre ea 
avant cette maxime , mais il est certain que la conscience 
du genre Iiuiuaia la repousse. Au contraire, ces maxiuies : 
Il faut sacrifier l'intérêt h la justice, il faut accomplir uu 
acte de justice fiit-il périlleux , n'ont rien qui révolte la 
couscience ; 11 n'est point il'àme Iiuniaine qui no les ap- 
prouve. Sans doute, l'homme est un Ctre sensible, qui 
craint toujours la peine et désire constamment le bon- 
lieur ; mais en mâme temps il reconnaît que la vertu doit 
être préférée au bonheur : de sorte que, quaud l'intérêt et 
)e devoir sont en présence, l'homme sait qu'il doit résister 
aa penchant qui l'entratne vers son' intérêt et préférer le 
devoir. Voilk ce que la conscience atteste; c'«st]& un fait 
psychologique aossl certain que' peut l'être tel ou tel fait 
extérieur aux yeux du physicien et du chimiste. 
' Il est également impossible de trouver uue morale ob- 
jective dans la morale du sentiment. 

Quand je me détermine à une action par le goût et 
l'espoir des jouissances iuléricures qu'elle doit me procu- 
rer, je np considère que moi; je ne puis donc imposer 
celle loi aux autres; je ne puis élever à la hauteur d'nno 
morale universelle et objective le mobile subjectif qui me 
fait agir. La morale i^ sentlfuept est meilleure que la mo- 



K.1NT- FAUSSES SOLtiTCONS UtI FAOULÈHE MOftAL. 333 



raie âe l'intèrSl. II vaut mieux sans doute chercher les 
jouissances du cœur que celles des sens, de l'anibilion, 
delà fortune, et cette mgrale est une réaction généreuse, 
une opposition naturelle et salutùre contre la morale de 
l'intérSt. Les deux systèmes se combattent sur presque 
. tous les points, et poartant ils se touchent par un secret 
lien , et se rattachent au m6me principe , le principe du 
bonheur et du itonhcur personnel. Le livre de l'Esprit et 
la Théorie des sentiments moraux ' sont presque égale- 
ment, bien que par des côtés opposés, eu dehors de la 
vraie morale. 

Wolf pensait avoir donné à la morale un idéal su- 
blime en la plaçant dans ta recherche de la perfection. 
Mais le malbenr de celle loi est de n'en' être pas une, car il 
faut définir la perfection et déterminer en quoi elle con- 
siste. Entend-on par la perfection la vertu? on fait un 
cercle vicieux ; ce n'est plus la perfection qui est le motif 
déterminant de la volonté , c'est la vertu. On peut encore 
entendre par la perfection soit l'état le plus agréable de 
l'âme, soit l'état dans lequel l'organisation physique jouit 
le plus et souffre le moins , soit, suivant les théologiens, 
l'état de béatitude. Des que la perfection peut être conçue 
de diverses mauïéres , elle ne fournit pas la règle fixe et 
absolue que nous cherchons. 

EnGn, on a cru la trouver dans la volonté de Dieu. C'est 
la placer très-baut, et pourtant, b la rigueur, ce n'est pas 
la placer assez baut encore. En effet, pourquoi Dten or- 
donne-t-il m» hooimes de suivre la justice? l'obligation 

t. Vojei L ni d« celle l** sfiie U lefon lur Helvétius et caUe sorSmUh, 
el dans let FngmeDls pliUoiopbiqiies l'irlicle inlitulé ; Ifomietle refutO' 
lion lia livra de VEtprit. 
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repose-t-elle id sar Tarrât arbitraire de Dieu, ou gur la 

nalure même de la justice? Les lois fondamentales qu'ua 
légisialeiir Immain donne a la société sont-elles obligaloires 
a ce lilre qu'elles tmaiieot de la volonté du législateur, ou, 
en observant ces lois, ne croit-on pas obéir aussi à la jus- 
lice dont ces lois sont l'expression plus ou moins fidèle? 
A Dieu ne plaise que je veuille diminuer votre reconuais- 
sance pour l'auguste auteur do k Cbarte qui a douuâ 
enfin la vraie liberté à la France, mais ii fautdireàrhoa- 
neur mSme dé celle cbarte qu'elle lire $a force noa-seu- 
{snient de la volonté respectée de sou auteur, mais surtout 
des principes qu'elle consacre'? La volouté de Dieu ne 
fait pas plus la justice en morale que la volouté du légis- 
lalcnr ne fait la justice en [lolitique. 

Kt qu'on no dise pas que je rabaisse Dieu; uod, je 
veux seulement qu'on n'élève pas sa puissiinco aux 
dépens de sa sagesse. Dieu ne peut faire que deux 
uoiubres pairs fassent un nombre impair; il ne peut 
pas faire davantf^e que le juste soit l'injuste. Dieu, 
eu nous créant, ne pouvait nous imposer des Icns ÏDjusies 
sans renier sa propre nature. La justice est la loi ds tout 
être moral, même de Dieu. Hontesquiea, dans le pre- 
nuer chapitre de l'Esprit des Lois, a Ôifk ce sujet des 
cboses adourables. Il a donné des lois eu général la défi- 
nilioD la plus vraie et la plus profonde : Les lois sont tes 
remparts nécessaires qui dérivent d« la suitwv des 

t. c'est Ic[ et iline qnclqucs Usnes du dtsrnurs a'nureiliirc <ie r«nn<^o 
I8LH-)SI6, sar la nécesiltt d'np^iuver lu llborlé sur des iloclrinos morales 
dignes d'elle, la seule trace de quelque esprit politique dans ces dcui pre- 
xtières annéei de nolro aueliDemaat Les le^ni de morale de riDnée sol- 
tinte ont dtjt nn ovaelèro liliinl plui uiargai. 
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choses. Il n'a pas craint de rt-péter ces lielles paroles 
d'un sage do l'atitiquité : La loi est la reine des mortels 
et des immortels. 

La justice est le rapport nécessaire qui unit aon-scule- 
ment l'Iiomme a l'homme, maïs l'homme h Dieu; elle 
n'est donc pas t'ouTrage arbitraire de Dieu ; elle est bien 
plutôt nu de ses attributs. Dieu est comme la substance et 
le Toyer immorlel de cette justice dont un rayon éclaire et 
mon esprit et mon cœur. 

A parler à la rigueur, aucune volonté, comme (elle, 
n'oblige; si elle a à son service un pouvoir siqu'ilfiir au 
nôtre, elle contraint, mais elle n'oblige pas. Si un dit que 
la volonté divine nous oblige parce f[ne, suivant que nous 
lui obéirons ou que nous ne lui obéirons pas, nous serons 
récompensés ou punis dans une autre vie, on rentre dans 
Je sysicme de l'intcrët : quelles que soient les récomipenses 
et les pnnlUons, qu'elles sount terrestres ou célestes, peu 
importe ; tout systènie qui nous commande d'agir uni- 
quement en TUe d'obtenir des récompenses et d'éviter des 
cb&liments, est un systùmc intéressé. Ou si on dit que la 
volonté divine nous oblige, non pas comme volonté toute 
puissante, mais comme volunté juste, on fait un cercle 
vicieux ; ce n'est pbis alors !a volonté divine qui olili;;e , 
c'est la justice inséparable de celte volonté. Ainsi, quand 
on veut défendre le système de la volonté divine, on 
retombe dans le système de l'inlérôt ou on Mt un cercle 
vicieux. 

D'ailleurs il est faux que sans la connaissance de Dieu 
et de sa volonté il n'y ait point d'obligation morale; car 
c'est un fait certain que la connaissance de la justice et 
l'obligation qu'elle nous impose sont antérieures îi la 
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connaissance de Dieu, et par cotiséqueuL h cello ilc sa 
volonté. Olez en moi l'idée de la justice el jamais je ne 
concetrai la justice de Dieu, C'est pai'ce que je me re- 
connais soumis à la saiiile lot de la justice que, m'clc— 
vaut à Dieu, je me dis que Dieu qui est l'unteur de mon 
ùfre el de ma nature morale doit posséder dans un degré 
inlitii la justice qui est on moi. C'est lîi la preuve la meil- 
leure de k divine Providence. On parle de l'iiarmonie 
des éléments, de rarrangcmeat des corps célestes; on 
vante Tordre qui règne dans t'univers; ou trouve dans ' 
le spectacle de la nature une preuve magnifique de la 
sagesse de Dieu, el on a bien raison; mais il est im- 
possible aussi de n'y pus voir, du moins à un premier 
coup d'œil, des désoidrcs et des iiiipeiTeclions appa- 
rentes. Mais loisque je jiie it'iilie Jliiis iu suiicluaire de 
uion ctniir, la conscioncR ('cl:iliniLe de la loi morale qui 
m'est imposée me révèle l'auleiu' i!c cotte loi, c'cst-'a-dire 
l'auleur de lonte justice, ,1e Siiis que je ne me suis pus 
créé moi>méme, je m'élève il l'idée d'un Dieu créateur, 
et, troavant en moi la notion sacrée de la jasUee, je la 
rapporte ii son prioiâpe, à l'C'tre saiut par excellence. La 
divine Providence, démontrée d'une manière quelque- 
fois équivoque par le spectacle du monde, est invlucildc- 
meut prouvée dans la conscience par la iiotiou sacrée de 
la justice. Ce n'est donc pas la connaissance de la volontô 
et des desseins de Dieu qui introduit en moi celle de la 
justice, c'est bien plutôt celle-ci qui me sert de degré 
pour parvenir k l'intelligence du sea'et de la créaUon , 
de la fin de l'homme et do la volonté de Oicu. 
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XXIir LEÇON. 

Du hien et dti mal moral. Ciasuistique momie. 
Liberté. 

Jusqu'ici nous nous sommes aiT<H(;s sur la lai elle- 
mairie ; nous nous sommes efforces de diilemiiiicr les «i- 
ract<:res qui la coiisliliient et la reiidenl ol)li;;aloîre. Au- 
jnunriiui lions allons eiUrer avechant dans une reclierclio 
qui suit immédiatement rolle-lii. Après avoir pose le f<in- 
(Icineiit tlii devoir, il faut recounailrc (juels eu sont les 
objets, ce que nous devons Taire et ce que nous devons 
éviter, en quoi consiste le bien et le mal. 

Les eiipressious bien et mal peuvent s'entendre dans 
un snis physique ou dans un sens moral, Kant prétend 
que V,i langue latine n'est pas une langue pliilosopliique, 
parce qu'elle n'a qu'un seul mot pour exprimer deux 
notions aussi diffOreules, l.a langue allemande lui parait 
bien supérieure en ce que les mois gut et bose sont spé- 
cialement eousaerés à l'expression du bien et <lu mal 
moral, et les mot'! wolk et «6e/ il telle du bien et du mal 
physique. 

Mais hiissez la les mots, rentrez en vous-mêmes, vous 
trouvères en tous deux notions entièrement dEstioctes, et 
qu'il est impossible de confondre. C'est réellement le ra- 
ractère propre d'un acte qui constitue sa bonté morale, 
et nullement la considération des conséquences agréables 
ou mémo utiles que cet acte peut entraîner. 

En déterminant le bien et le mal par les conséquence!!, 
I. 29 
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on s'engage dans un embarras fort dilBdle k résotidre. 
Pour accomplir son devoir, il faut le connaître ; avant 
de nous décider a faire tel acte, il faut que nous sa- 
ciiions si cet acte est bon ou mauvais moralcmeol. Mais^ 
d'un autre côté, si une action n'est lonno ou mauvaise 
qne par ses consériueneeSj nous ne pouvons connaître 
le bien et le mal d'une action qii'n posteriori, car 
bien enlendu les conséquences d'une ac[ion ne parais- 
sent qu'après son accomplissement. I.'liomme alors est 
placé dans cette position étrange : il faut nécessairement 
qu'il connaisse si une action est bonne ou mauvaise avant 
qu'il l'accomplisse, et il lui est impossible d'avoir cette 
connaissance antérieurement!! l'accomplissement de cette 
action. Pour sortir de cette contradiction , et tirer l'bonune 
de ce labyrinthe de calculs, et d'Incerliludcs , il fant que 
le bien et le mal soient déterminés a priori. 

Quel sera le principe qui déterminera a priori le bien 
cl le mal moral, qui nous sera pour ainsi dire une pierre 
de touche au moyen de laquelle nous pourrons nous as- 
surer si l'action que nous allons faire est bonne ou mau- 
vaise? Il est évident que ce principe est précisément la loi 
que nous avons posée, et que nous serions conduits a re- 
chercher ponr la détermination du bien et du mal moral , 
si nous ne l'avions déjà trouvée et établie. C'est la loi 
qui réellement ici détennlne son objet, et le bien moral 
est ce qu'elle prescrit, le mat moral est ce qu'elle dérend. 
Dne action sera bonne en tant qu'elle aura nii rapport tie 
convenance avec la loi morale; elle sera m.mvaise en 
tant qu'elle aura avec celle loi un rapport de disconve- 
uance. La loi du devoir est donc la véritable épreuve a 
laquelle il faut soumettre les actions faîtes ou it fiilre 
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pour savoir si elles sont bonnes ou mauvaises ; c'est elle 
seule qui les marque d'ua caractère de moralité et d'ioi' 
moralité. 

Otez cette loi, d'ob Tonlez-vous que les actions tirent 
leur qualité morale? Il n'y a plus rien de bon et de 
mauvais en soi; il n'y a rien do mauvais et do bo» que 
relativement aux consùqueuces, c'est-à-dire empirique- 
ment et niiitiTielloTnenl. Voilii pounjuoi le premier pro- 
blème de la momie était celui ci : y a-t-il ou n'y a-l-il 
pas une loi qui oblige tout agent moral? Celte loi une 
fois leconuiie cl i'tai)]ie, le reste suit naturellement; né- 
gligez de la poser comme le fondement de l'édiBce, et 
tout s'écroule. 

Hais, il faut l'avouer, la loi morale, dans soa abstrac- 
tion sublime, ne nous suffit pas. A cette bautear, elle 
surpasse- tellement tontes les cireongtances matérielles 
qu'elle s'y applique difficilement. Pour la mettre en rap- 
port arec nos besoins, il lui faudrait au-dessous d'elle, et 
<;omme a son service, une ^^g!e qui nous la représentât, 
assez générale pour csprimcr fidèlement une loi aussi 
pure, assez pratique pour s'appliquer directement a 
toutes les circoustances possibles de la vie et y intro- 
duire en quelque sorte la loi. I.a découverte de cette règle 
est peut-être ce qu'il y a de plus nouveau, de plus ingé- 
nieux, de plus sûr dans toute la, morale de Kant. 11 
rénonce ainsi ; Interrogez-vota vom-mémej et voye'st 
H, en généralisant l'action que vous allez faire^^ vous 
pouvez la considérer comme une loi de l'ordre général 
dont vous faites' partie. 

Ainsi SDpposons que vous ayez la tentation de dérober. 
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de tuer un homme, de tous tuer vous-même, de trahir 
vos serments, et cda pour tel ou tel roolif, quel qu'il soit. 
Vous voulez savoir si vous devez £iire telle ou telle action 
ou ne paS la faite, si elle est bonne ou mauvaise. Comparez 
celte action à la loi du devoir, et pour cela sorvez-vous 
de la règle proposée par Kant. Vous voulez tuer pour un 
motif de vengeaiiue que vous cl ovcï légitime? Généralisez 
ce motif. Figurez-vous un ordre de choses où ce nu)bile qui 
vouspousse à riiomicide serait universel, unmoniieoîi tous 
les liommcs pourraient se faire justice a eux-mâmes de 
Celte manière. Si votre raison morale ne repousse point ce 
mobile universel, si elle l'accepte, alors il est bon, il est 
légitime. Si au coutraire volro raison se reFiiseà considé- 
rer ce mobile comme universel, il est illégitime; et Va.c~ 
lion, si vous la faites, sera mauvaise. Or, la raison se ré- 
volte naturellement contre la ma\imo universelle que vous 
vonira établir, que chacun \md sr? faire justice à soi- 
rnSmc; le sens commun suflit pour la réfuter ; donc ce mo- 
bile u'eslpas une loi de l'inimanité, mais un mouvement de 
l'individu, c'cst-a-dire de l'intérêt et do la passion. Toutes 
les fois que nous faisons une action coupable, nous ne pou- 
vons l'imposer aux autres. Nul motif iie nous apparaît uni- 
vorsel et absolu hormis les motifs légiUmes et honnAtes, 
Tout motif d'une déterminalion , quelconque qui ne peut 
être transformé aisément en une maxime d'ordre géuéral, 
est suspect par cela mCme; maïs dès qu'un molif se 
prOle à cette généralisation, vous lo pouvez accueillir 
avec sécurité. Vous est-il impossible de ne pas l'élever 
d'abord k la hauteur d'un principe universel? recunuais- 
sez-y le caractère de l'obligation et de la vertu; soyez sOr 
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qu'en vous conformant vous-mfime à nne loi qui vous 
parait celle de tons les ôtrcs raorain , vous vous élevé)! 
avec elle et Tons ftites partie de l'ordre moral. 

t 

Encore nne fols, les actes matériels ne ponvaient fitre 
mis en rapport direct avec la loi du devoir ; il fallait nn' 

intermédiaire qui eût le double caractère de correspondre 
cil iiiiime teiiip^ et ',i h loi pure et iui\ actes malciiels. 
Or, on ne peut olilpuir cet inlcrméiliaire hidispensatile 
qu'en , pour ainsi dire, la loi de sa spiritualité, 

et en la produisant au deliors sous une forme physique, 
a laquelle on puisse comparer les actions pour en déter- 
miner le vrai et légitime caractère. Quand toute la morale 
de Kant se réduirait h l'invention de cette règle admirable 
de casuistique morale, liant aurait encore bien mérité de 
la science et du genre bumain. 

Notre consUtulton morale est donble; elle est un com- 
posé d'individuel et d'universel, de passion et de raison. 
La passion et la raison se combattent ordinairement; leur 
accord est bien rare. Je suis homme et je suis moi; je suis 
à la fois obligé par les lois de l'ordre et entraîné par les 
atlrails de la passion ; je doisfnir cen\-ci el suivre celles-là. 
^lais si je suis oblii^i; d'oliéir et de résister, it fant que j'en 
sois eapahie : l'obliyalinn de faire violence à la passion 
pour obéir ii la raison suppose la force de choisir entre 
elles, de se déterminer pour l'une ou pour l'antre; cette 
force, c'est la liberté. Ainsi, par cela seul que la loi mo- 
rale nous oblige, nous devons pouvoir lui obéir, nous 
devons éire doués de liberté. 

Remarqaei ici le procédé par lequel Kant obtient la 
liberté. Lft liberté est pour tous les hommes un fait de 
29. 
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consdence; s'il y a nn Ëiît dont j'aie une aperception 
immédiate et certaine, c'est la liberté; j'agis parce que 
jR veux af;îr ; le molif déterminant de mes actes est ma 
volonté ; au delà de ma volonté, il n'y a pas de cause à 
chercher ; le principe de causalité eipire devant la cause 
volontaire; la velouté cause, elle n'est pas causée Mais 
ce n'est pas ainsi que Kant prouve la liberté. Il pose 
cette loi : Tous les phénomènes sont liés entre eui par 
le lien de la causalité. D'après cette loi, il n'y a rien de 
libre dans le monde phénoménal. Mais si tout phéno- 
mène est soumis h la loi de causalité, tont ce qui n'est pas 
phénomène est exempt de cette loi ; or la loi morale n'est 
pas phénoménale, puisqu'elle est absolueet objective, elle 
est donc exempte de la causalité. Maintenant si la loi mo- 
rale est exempte dclii eausalitéj tont ce qui relève de cette 
loi doit Ctre exempt de la causalité comme elle ; or, la 
volonté est soumise a la loi morale ; elle doit lui obéir ; 
donc ta volonté doit être exemple de la causalité, donc 
elle doit être libre ; et la liberté de la volonté est une con- 
séquence de la loi morale qu'elle est destinée à accomplir. 

Puisque l'homme doit accomplir la loi morale , il peut 
l'accomplir : il est libre. S'il ne pouvait pas , il ne devrait 
pas; s'il ne devait pas, il ne pourrait pas. La liberté pour 
Eant est une conclusion logique du devoir : c'est une fa- 
culté spéciale attachée au service de la loi morale. 

Il y a une corrélation intime entre la loi et la volonté. 
Toutes les fois que la volonté accomplit la loi pure du de- 
voir, elle est autonome^ suivant le langage de Kant, c'est- 

1. PIos bant, eoBt* Se ISIS, p. 491, et pratrmune dn ceara de 4817, 
p. 3S4; L II, Bap.aii wm 4a 4SII nir l'idie ds Ment I. lU, enun ù»W9, 
joMim; *t nirion( t. m de U s* térlc, Enmea de Loeto, le^on 
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a-dire soumise b une loi osl propre, parce que la loi 

morale est la loi pi opre <ie la votoctté. Au contraire quand 
la volonté n'agit pas coiiforniémeut a la loi qui l'oblige, 
quand elle obéit à l'intérêt ou à la passion, c'esl-)t-dtre ii 
une loi étrangère, elle est kétéronome. 

Admirable honnonie detons les éléments de l'humanïté 
dans l'unité de la vie .morale ! La vertu n'existe que pour 
un dtre moral, a la fois passionné et libre. Point de passion, 
rien à combattre; il n'est besoin alors ni deloi ni deliberté, 
et il n'y a point de matière à la vertu. D'un autre côté, 
supprimez la loi , nul devoir a accomplir, nul besoiu de 
lil)erté, point de vertu encore. Jïnlin, ôtoi; la liberté, 
point de vertu possible, puisque l'accomplissement des 
devoirs, gai constitue la vertu, suppose la force d'obéir à 
la loi et de vaincre, ou du moins de combattre la passion. 



XXir LEÇON. 

De l'approbation morale. 

La loi morale réprbne les passons. Tonte passion est 
égoïste, personnelle, complaisante pour elle-mâmc;le 
sacrifice de cette partie de nous-mëme ne se fait pas sans 
nu sentiment pénible. 

Mais cil nn^mc temps que la loi morale, en réprimant 
la passion, prudnil un senlinienl de donlenr, elle reliivc 
l'Être moral a ses propres yeuif, et ds la naît un fait 
remarquable. 
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Parmi 4es objets que nous préseatent la nature et les 
arts, il en a qui produisent en nous un sealîmeat 
particulier, qni n'est pas la sensation , mais le senUment 
du beau. D'outrés objets font sur nous une impression 
dîHérente et produisent ce qu'on appelle le sentiment du 
sublime * , 

Le sentiment qui s'empare de nous h )a vue d'une tem- 
pOle et (l'un naufrage n'est pas un sonlimen! de plaisir 
positif, quoique ce spectacle nous alUielie i)ar uu cliarme 
puissant. Ce n'est pas assurément le plaisir de voir d'antres 
hommes en péril, ni même, comme le veut Lucrèce, un 
retour intéresse sur noire propre séeurilc en présence des 
dangers ou des malheurs d'autmi. C'est un sentiment spé- 
cial, le plaisir mâme du sublime, plaisir négatif qu'on ne 
peut comprendre qu'en réprouvant. 

Le propre du beau est d'exciter une impression agréa- 
ble et d'épanouir l'ùme; le propre du sublime est do 
l'élever, en [iroduisant une impression mélancolique. Il 
y a du beau dans l'obéissance facile de l'âme )i tous les 
instincts ^éuéreu\ de la iialure. Mais quand je sacrilie la 
passion a la vertu, quand j'obéis à la loi on dépit de la 
nature, j'éprouve un sentiment noble mais grave : ce 
speclaclc n'est pas beau, il est sublime. 

Il faut distinguer ce sentiment de ce qu'on appelle or- 
dinairement le sentiment moral. Ce dernier sentiment 
consiste en une jouissance intcrieuro positive qni varie 
dans ses degrés; au lieu que celui dont parle tcî Nant n'est 
point du tout un plaisir posiliT; c'est un fait de son es- 
pfcce, qui est pur de fout pliénomène sensitif et qui con- 

I, VoTBi M L U« da ccUo i»sjrlc,3*F.da«Dnradil81B,I«iletBiiiHr 
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«ste dans une simple approbation. Essayons d^airar U 
'pensée du philosophe de Sœnisberg, 

Une action se présente k faire ; la passion m'y ponsse, 
la raison m'en détonrne. Pour suivre les conseils de la 
raison , il faut rédster a l'impulsion de la nature. Je le 
fats , et Je sou^e da sacrifice que je m'impose; mais en 
mSme temps j'éprouve une sorte de plaisir négatif et inef- 
lable dans l'approbation que j'accorde a ma conduite. C'est 
ma nature rationnelle qui approuve ; il n'y a rico l'a de 
sensidf. Cependant, comme cette approbation, ce con- 
tentement de moi-m<^mc, est accompagné d'un sentiment, 
Kant veut bien qu'on hti donne ce nom, c'est lit poUr lui 
le sentiment moral jiar excellence. 

Ainû tout acte vertueux est accompagné de deux phé- 
nomènes différents : le premier est une douleur positive , 
l'autre est un plaisir négatif tout intellectuel. 

Mais l'approbation morale n'est pas plus pour Kant la 
fin de l'action morale que le sentiment décrit par Hut- 
cheson'. La vraie, la sriiIp Bn de l'aclinn morale dnît 
être l'accomplissement de la loi. Se proposer pour Bn 
l'approbation morale , ( "est la manquer ; car l'approba- 
tion morale ne pcnt s'attacher qu'a un acte digne d'être 
apprniivé, et qui par conséquent n'a pas en pour tin 
unique cette approbation même. 

Cependant si la Ini pure du devoir est le seul motif 
légitime dclcnninant de nos actions, n'est-il pas permis 
de joindre à ce pur motif la considération de l'appro- 
bation morale qui, sans altérer ce motif, lui donne de 
l'énergie et vienne au secours de Is faiblesse humaine? 

), T. mdeMtliiMiérla.ÉeoIe feomlM. 
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A cette question, Eant répoBd afOrmalivement, mats eu 
Boarquant Tnen à quelles coDdilions il fait cette conces- 
sion. Nous sommes si fiiiblo'î , cl si coiUiniiclIcment 
assaillis par l'îuténH el In pnï?io!i : hi lui et lu riùsoii daas 
leur absolue pureté agissent avec si peu de force sur la 
plupart des liommes, qu'il est permis d'appeler l'appro- 
bation morale au secours de la loi pure du devoir. De 
môme, dit Kant , qu'on peut présenter à un malade quel- 
que liqueur agréable dans le vase qui contient la méde- 
cine amère, de mSme on peut proposa à l'âme humaine, 
fiiible et malade, l'approhation morale avec la loi du da- 
voir. Mais ces deux moli& sont très-dislincls en eii£- 
mémes, et il faut qu'ils demeurent disUncis aux yenx da 
pliilosopbc et dans le cœur de l'homme de liiea. Si nous 
ne les séparions pas, si nous ne reconnaissious pas la su- 
périorité do la loi et la subordination de l'approbation , 
notre liberté ne serait plus sous sa loi ; elle ne serait plus 
autonome, elle serait hétéronome. L'action serait bonne 
légalement, mais non pas moralement. L'esprit de la loi 
aurait été violé ; on n'aurait accompli que la lettre. 

Kant craint même d'avoir fait une concession (TOp forte, 
et il se b&te d'observer que l'approbation morale est 
moins un senlimeqt qu'un jugement, puisqu'il est impos- 
sible de le réduire jamais ^ une passion. Il n'; a pas en 
nous de sensation affective qui ressemble a l'approbation. 
Approuver, c'est juger; juger, ce n'est pas sentir ; l'ap- 
probation morale, bleu qu'elle entraîne à sa suite un sen- 
timent et qu'on lui donne ^ cause de cela oe nom popu- 
laire, est donc, k proprement parler, un jugement attaché 
à la résolution vertneuse. 

Kant B'élëve avec la plus grande force contre une mo- 
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raie née de son tcin|is en Allemagne, et défendue avec [e 
plus beau talent par M. Jacobi, M. Jacobi vouiail arra- 
cher riioniine au joug des formules et sauver l'originalilé 
et la puissance de l'iiislinct. Selon lui, la détermination 
morale n'est pas préalablement soumise a une loi, même 
i celle dn devoir; elle est immédiatement et spontané- 
ment produite par l'enthousiasme '. Celle morale est direc- 
tement opposée h celle de Kant , et celui-ci la combat par 
des raisons frappantes. La sonmissioa ii l'ordre moral n'est 
pas le fruit d'un monvemeut d'enthousiasme; on n'est 
pas toujours en verve d'enthousiasme , et il faut toujours 
€tre prêt Jt obéir à la loi. L'instinct n'est pas une loi, et 
il n'appartient qu'a ane loi de commander, 

A ce propos, Kanl fait remarquer combien le christîa- 
tiantsme a été plus judicieux i]ue toutes les anires reli- 
gions et que la murale du sentiment. Le clirislîanisme niel 
l'homme sons l'empire d'une loi , et son principe fonda- 
mental est ce précepte : Aiiixe Dieu avant tout et ton pro- 
chain comme toi-m&ns. Quelques moralistes modernes, 
pour s'approprier cette maiime, ont essayé de l'identîDer 
avec celle-ci : Aime-toi., et dans ton intérât même aime 
Dieu et ton prochain ; mais changer ainsi le précepte 
chrétien , le readre subjectif et personnel, c'est lui ôter 
son caractère impératif et objectif, c'est le détruire. 

Eant se propose cette question : Qu'est-ce que l'amour 
de Dieu? Aimer, peut-il être l'objet d'un précepte? l'eut- 
on nous commander un sentiment qu'il ne dépend pas de 
nous de ressentir? Selon Sant, le précepte ne peut âtre 

1. Fragment! pkltosophlqaes, arltclc snr VEsiai de philosophie fon- 
dameaiaU, par U. G<irlacb. sar m. jacobi, tôt» le Uanuti d« l'UitlOirt 
4e ta pbltQSOphlt,iBTennQmiian,V Mit., t. il, p. ô<8. 
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ainsi interprété. Dira-t-oa qu'aimer Dieu , c'est se réjoair 
d'accomplir sa loi , c'est y prendre plùsir? il y aurait 
encore contradiction dans le précepte. Car on peut bien 
obliger à accomplir nue loij mais non pas k l'accomplir 

avec plaisir, quand souvent cette loi nous impose un sacri- 
fice pL'iiil)le. K;uU pirlend (iouc qu'aimer Dieu veut dire 
seulemi'iil giuiifi'éi's inùtei^tes, cl il ri':Jiiil la maxime clirti- 
ticnuo il celle-ci : Observe les eojnuiauileuieuis de Dieu. 

Celui qui sur teUe lej re lruuvei ;iil le bouiieur ïi uiiUtT 
Dieu , c'cst-a-dire a accomplir ses jii éceptes, ctUii-lu seraiL 
saint. Mais la saiuteté n'est [las la vertu , et la vcrlu sculo 
est obligatoire. La vertu est uue vîoleuce 'que la vulonto 
libre fait à la passion pour accomplir la loi. Là oii il n'y 
a pas de sacriQce a faire, il n'y a pas comi>at, et là oîi il 
n'y a pas combat il n'y a pas de vertu. Telle n'est point 
noUv condiUon. Nous ne sommes ni des saints ni des 
angest mais des hommes donés li la fois de raison et de 
passion. Nous sommes des Stres moraux; nous possé- 
dons la loi, mais nous la trouvons dure h la nature; 
nous ne nous y soumclloiis pas sa;is répugnance; heu- 
reux encore lorsque daii^i les combals (iu devoir coulre i:i 
passion , nous parvenons U remporter ile temps eu temps 
quelque avantage I 

Ces questions avalent déjà été agitées en France par les 
grands théologiens du siècle do Louis \1V, car toute ia mo- 
rale de ce siècle est dans sa théologie. On demandait alors 
isi l'âme humaine peut aimer Dieu d'une manière entière- 
ment pure. Fénelon soutint que l'âme humaine en est 
capable. Sainte Thérèse, qni voulait brûler le paradis, 
l'avait soutenu avant lui : elle trouvait que l'espérance du 
paradis et la crainte de l'enfer, c'est-U-dire l'intertSli cor- 



Digilized by 



rompt la pnrelé de l'amour et abaisse le ciel sur la terre. 

Pour décider cette quesLiou ii faut savoir ce qu'on en- 
tend par l'amour de Dieu. Si l'amour de Dieu ii'cst que 
roljscrvaliuii de ses comniaiidemenls , il est certain que 
l'âme liumuine est capable d'aimer Dieu purement, c'est- 
à-dire de suivre ses préceptes sans aucune considération 
intéressée , puisqu'elle est mùne obligée de le faire. Mais 
si Féueloa a raison de bannir de l'amour ainsi entendu 
toute considération intéressée , il s*est trompé sur vu 
point essentiel ; il a cru que cette- oliservalion désintéressée 
des commandements de Dieu, qui constitue l'amour pur, 
n'est pas l'ouvrage laborieux de la volonté s'efforçaot 
d'accomplir la loi qui lui est imposée , maïs l'effet d'un 
mouvement spontané et comme la fonction naturelle d'uno 
fime inspirée. Ileiisez les Maximes des Sainls et les 
Lettres spirituelles, vous verrez qu'il y est laiemeiil 
question d'obligation et de devoir. Sentant isu belle âme 
accomplir aisément les plus difÙcjles vertus, réiielitii a inis 
l'amour îi la place du devoir : toute son étude csi de placer 
riiomme dans une disposition telle qu'il aspire naturelle- 
ment au bien. Maïs cette condition n'est pas la nâire. 
Tontes les délicatesses imaginées pour porter l'homme à 
accomplir le devoir sans effort sont des subtilités cliimé- 
riques et mâme dangereuses. Nous avons affaire *a des 
passions redoutulilcs contre lesquelles il nous faut insti- 
tuer et soutenir un combat couliuuel. 

Fénelon a donc mâlé nue grande erreur h une grande 
vérité. Comme Bossuet avec sa forme raison l'avait bien 
senti \ à force de s'élever contre l'aridité du stoïcisme. 



1. nuM ridmlnlJli! lliTc tafUalt : mvitttlon tw les Était foralton. 
I. 30 
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Féoelon &t6 doucement le fondement de toute morale el de 
la morale cbrélienne elle-même ; il a trop l'air d'oublier 
que le symbole du chrîBlîanisme est une crois, et que 
l'homme n'est pas tenu d'âtre un saint en celte vie, tau- 
dis qu'il est obligé d'filre vertueux. La sainteté élte-mâme 
présuppose la vertu , et c'est la vertu qu'on doit recom- 
mander ani hommes. La sainteté ne leur manquera pas 
un jour des mains de la mort et de Dieu, si, vivants, 
ils n'ont pas manqué a la loi de la vertu. La sainteté est 
un idéal auquel on peut aspirer, la vorlu est une loi qui 
nous est imposée et pour laqucile nul délai ne peut titrs 
ni demandé ni aecordé. 

Kant, vers la fin de ce chiipitro, présente des consi- 
dérations importaotes sur cette maxime si fort a la mode 
dans le siMe dernier, qu'au lieu de prescrire le devoir, 
il faut en insinuer le goût au moyen d'ouvrages agréables. 
H s'élève conb% cette maiime, et ausù contre les éducations 
de sentiment qui substituent an principe du devoir celui 
du plaisir, et prétendent mener, par des sentiers semés 
de llenrs, il la pratique difOcile de la vertu. C'est Ib, qu'on 
me permette de le dire, puisque Kant m'amène sur ce 
sujet, c'est Vu ce qui mcltrn éternel lement l'éducation 
publique au-dessus de î'éilucalion i)]'ivée. Il y a toujours 
dans l'éducation privée je ne sais quoi d'individuel, de 
caprideus, d'excessif en sévérité ou en complaisance. 
L'enfant se sent soumis à un régime arbitraire qui ne lui 
inspire point de respect. On essaie, comme on dit, de 
prendre les enfants par les Gentiments, c'est-à-dire par ce 
qu'il y a de plus variable et de plus incoDslaut. Au coa- 
traire, il fiiut leur inculqaw l'idée du devoir-en les sou- 
mettant de bonne heure k des règles constantes. C'est là 



KAKT. DE l'approbation UORALE. 3ii^ 

ce se pratique dana rédocation publique ob tous lont 
sous l'empire d'une rigle Bse et la même pour tous, qui 
ne Oécbit iii devant la prière d'une mrre, ni devant le 
crédit d'un père, et qui commande li la fois et au\ maiires 
et aux élèves. Kant entre à cet éi;ard dans des considéra- 
tions où il serait trop loiig ûc le suivre , mais que je re- 
commande à tous ceux (jui s'occupent de la plus belle de 
toutes les sciences, celle Je l'éducaliou des hommes'. 

a 0 devoir, .s'écrie Kant en finissant, t devoir, mot 
sublime qui n'offre l'idée de rien d'agréable ni de flat- 
teur, et qui ne réveille que celle de soumission! Malgré 
cela , ta n'es point terrible et m^çant ; in n'as riea 
qui effraie et qui rebute l'âme. Pour émouvoir la volonté^ 
tu n'as d'autre puissance que celle de dé[do;er une loi, 
une loi simple, qui d'elle-même s'établit et s'interprète. 
Tu forces au respect jusqu'il la volonté rebelle dont tu ne 
parviens pas à te fuicc obéir. Les passions qui travaillent 
sourdement contre loi sont muettes et lionteuses en ta 
présence. Quelle origine assez di^nc de toi l'assigner? 
Où trouver la racine de ta noble tige? Ce n'est pas dans 
les penchants sensuels que tu repousses avec lierté. Ce 
ue peut âtre que dans ce sanctuaire oii l'homme se trouve 
élevé au-dessus du monde senrible, affranchi du mé- 
canisme de la nature, et oh réude sa personnalité, sa 
liberté, son indépendance ^ ■ etc. Ce passage, oii le style 
de Kant se dépouille de ses formes scbolasliques, prend 

i. Fâl dapili Uan «ramit lArèloppé celte mioM penita, ptr extmpla 
iuaitRatvortmreiBttrueam publia tnÂUmagnê, tt pmiieu- 
Iliramenl en J>nu««,ie«iiii.,toineI»,p.ai.«l, «t i» Bëfeate Ue 
etmtnrttU «i d» ta phUonphle, A» édlt., p. n. 

3. ViUen, p&UatoiiAfe de Kant, t- 9U , 
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ôu mouvement, de la chaleur, et s'élève a l'éloqueiice, 
est comme le résumé et la pcrordison de la première par- 
tie de ce beau livre : il me reste à vous entretenir très- 
brièvement de la seconde. 



XXV LEÇON. 

De la dialectique morale ou du souverain bien. 

Dans les précédentes levons, j'ai cxpostî les bases du 
système moral de Kant. Je dois, avant de passer outre, 
vous les rappeler en ppu de mois. 

L'iiomine est un t^tre moral eu (ant qu'il a conscience 
d'une loi cntimment pure, à laquelle il est obligé d'obéir 
sans regard ni aux conséquences ni aux circonslauces , 
<]uellcs qu'elles soient. 

Il est évident logiquement qoe si nous devons nous pou- 
vons; ainsi, nous Bommra libres par cela seul que nous 
sommes soumis k une obligation. De plus, nous avons 
nue apercepUon immédiate dti notre liberté, cl, quoi qu'en 
dise Kant, eetle apercepUon immédiate emporte ane cer- 
titude invincible. La liberté est tout ensemble un fait de 
conscience et une conséquence iiccos^airc de l'cxisience 
de la loi morale. 

Les actions en cllcs-mcmcs sont des faits qui n'ont 
aucun caractère moral. Il n'y a qu'un principe antérieur 
et supérieur qui puisse leur imprimer ce caractère et 
marquer entre elles des différeoces morales ; et ce prin- 
cipe ne peut éfro que la loi morale elle-mSme, 



□tgilized by Google 



KAKT. DIALECTIQUE MORALE. 36â 

Des divers motifs de dos actions morales, ua seul nous 
a paru parfaitemeut légitime, savoir, la considération im- 
médiate de la loi pure du devoir. Quand la résolntion 
înlérieuro se rapporte à d'autres motifs , l'acte pcnt fitre 

malcriciicmcn t et légalement bon j mais non pas niorale- 
mcut; car c'est cîans l'iuleiifiDii ilc l'a^^enL, dans le motif 
de sa (létenniiialion , que lésidi! toute !a moralilc do 
l'acle. Nul antie inofif iiiie la loi pure tlii devoir ne peut 
fitre reçu comme motif moral. 

Cependant , c'est un fait que toute résolution vertueuse 
accomplie est suivie d'un sentiment distinct de tout aulrc, 
qui comprend , d'une part , un sentiment positif de peine, 
et de l'autre, un sentiment de plaisir négatif. Toute rcso- 
lation vertueuse accomplie suppose le tilomphe de la loi 
du devoir sur les passions, et tonte répression des passions 
est pénible; de l'a un sentiment de peine positive, premier 
résultat de l'accomplissement du devoir; mais en mCuic 
temps, nous nous sentons relevés dans la dij^nité de notre 
ôlre moral , et nous en éprouvons un coiitiMilemenL sé- 
vère, un plaisir gravi; et négatif, sentiment spécial, ana- 
logue au sentiment du sublime qui nuit en nous ii la vue 
des grands effets de la nature et des arts. Ce sentiment , 
Kant 1c nomme l'approbation morale. 

Le seul motif direct et légitime de ta résolution ver- 
tueuse, c'est la conscience de la loi; mais il peut s'y 
joindre, comme motif secondaire et indirect, le dé^ de 
l'approbatioD morale. 

Voilà la seule considération qu'il soit permis d'ajouter ' 
à celle de la loi pure du devoir;' voilà la seule concession 
que Kant mt faite à la faiblesse de notre nature ; et c*cst 
une chose admirable de voir cet aifstère momliste, après 
30. 
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avoir placé l'horame SOUS Tempire du devoir, ne lui accor- 
der pour toute grâce que la seule approbation morale, et 
se la lui accorder encore qu'à cette condition qu'il ne la 
prendra jamais pour le but de sa déterminalloa! 

Telle est la v<!rilable psychologie morale. 11 n'y a pas 
en nous d'antres Mts moratu que ceux-ci : la lot du 
clevoir, loi nécessaire et universelle, loi absolue et ob- 
jeclïTe, qui impose immédialement l'obligation ; la liberté, 
c'est-k-dire la puissance d'accomplir cette obligation; 
enfin l'approbation morale, contentement più, sentimeut 
de pluisir négatiT accompagné d'une douleur poaitire, et 
qui peut Rejoindre, dans la dcternùnation, àla loi morale, 
qui est le seul motif immédiat. 

C'est la le pur stoïcisme ; système admirable et incom- 
plet tout ensemble ; mais ce qut lui manque n'altère en 
rien la vérité de ce qu'il contient. Le stoïcisme est une 
morale vraie dans (ont ce qu'elle renferme ; elle n'a be- 
soin que d'être achevée. 

Cette morale stoïqno est contenue dans la première par- 
tie de la Critique de la raison pratique, intitulée Ana- 
lytique, La seconde partie , appelée Dialectique , ren- 
ferme les conséquences raliouiielles et objectives qui dé- 
coulent de la première. C'est l'aperçu généml de ces 
conséquences, c'est un extrait de la dialeelique morale 
de Kant que je veux vous présenter aujourd'hui. 

Quand nous avons accompli ia résolutiou vertueuse, 
quand nous avons obéi h la loi morale qui nous est impo- 
sée, ne restc-t-il aucun vœu au fond de notre cœur? 
Nous suffit-il d'avoir rempli le devoir, et n'y a-l-il rien 
en nous qui réclame encore? Ce contentement, décrit 
dans la précédente leçon, n'est qu'un plaisir négalîC qui 
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ne suffit pas au cœur de l'homme : il lui &at aatre chose, 
i) lui faut le bonlieur. 

Ce besoin du bonbeur comprend deux faits de nature 
différente et qu'il ne faut pas confondre. L'Être sensible 
désire le bonheur; ce désir serait peu de chose s'il était 
seul; mais il est accompagné d'un jugement de la raison 
qui le sanctiouue. En môme temps que l'être sensible 
aspire au bonheur, l'Stre moral , l'Slre intellectuel juge 
qu'il l'a mérité quand il a accompli la loi, et il se révolte-, 
rait si ce bonheur devait et pouvait lui manquer. En âtre 
digne et ne pas rnlilenir lui semblerait une contradiction 
aussi insupportable à sa raison qu'à son cœur. 

Ainsi , par toutes les puissances de son être, l'bommc ' 
tend au bonheur, au souverain bien. Mais qu'est-ce que 
le souverain bien? Ce mot est équivoque, il exige une 
esplication. 

Elle est vieille dans l'histoire de la philosophie la ques- 
tion du souverain bion. Elle a été agitée par Épicure, par 
Diogène, par Zénon , par Aristole, par Platon ' , et par le 
petit nombre de moralistes modernes qui ont marché 
sur leurs traces. Mais il s'est éteTé sur cette question 
comme sur bien d'autres une prétention qui ne pouvait 
manquer d'égarer le génie lui-même , cette prétention, 
source inépuisable d'erreurs en morale comme en meta— 
physii]iic , comme en politique, la prétention de trouver 
a lou! pi oMî nic une solution qui soit simple et forme 
une unité imliiisiblc. 

[.Pour l'Ialon, aiccla République, \aiez surtout la PliUibe,etr Argu- 
ment placé en ICtc do ce dialoeae, où noua compiront inr la qoesUoD da 
iouvotbId biw ropinioQ de piston al Mlle dsKaDlitoms U d« notre tr«- 
ducllon. 
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Si TOUS Toalez que le souverain bien soit simple, a la. 

(jHestion : ^î^l'es^ce que le souverain bien? il n'y a que 
deux réponses à faire : ou le souverain bien est le bon- 
heur, ou il est la vertu. Si vous adopter 1» première, 
vous Ctes épicuricD, si la seconde, vous ûtcs slokien. 

Le souverain bien n'est pas seulement le bien suprême. 
Le bien suprCme est simple; c'est la vertu. Mais le souve- 
rain bien doit Sire complet, et pour l'illre il faut qu'il 
comprenne le bonbeur comme la vertu. Kn un mot , le 
sonveraio bien n'est antre chose que le bonbeur avec la 
vertu et par la vertu. 

le flonveraio bien est composé de deux éléments dis- 
tincts mais inséparables. Toutes les fois qa'oD en admet 
un et qu'on rejette l'autre, OU n'obtient qu'une morale 
systématique et incomplète. 

Les stoïciens disent : Sois vertueux , lu seras heureux ; 
et les épicuriens : Sois beureuï , c'est la le bien. Ces deuï 
morales sont également exclusives ; le bonbeur n'est pas 
le vrai bien, et la vertu ne contient pas toujours le boo- 
Iieur. 

Le souTorain bien se compose de deux termes dans 
un de Ces deux reports l'on avec l'autre : ou le bonheur 
est le motif détemuoanl de la vertu ; on la vertu par elle- 
m6me a la puissance de produire le bçnheur. 

La première solution doit être écartée ; il a été reconnu 
que la volonté humaine, quand elle est sous sa loi propre, 
n'embrasse pas la vertu comme une voie pour arriver 
au bonheur. Reste la seconde, ïlais la vertu a-t-elle en 
elIe-mîSme une force capable de produire le bonheur-? 
C'est une question de fait. Les fails répondent que sou- 
vent, et même la plupart du temps, grice à Dieu, il 



KAKT. UULECTIQUB UOBAtB. 3S>? 

en est ainsi , mais qu'il n'en est pas toujours ainsi , et 
que notre sensibilité, qnî est la région du iionlienr, est 
soumise b un enchaînement do causes et de lois exté- 
rieures placées au-dessus du pouvoir de Ja vertu. Donc 
tant que cet onchalnemeat do causes extérieures sub- 
sistera tel qu'il est, la vertu et le bonbeur ne seront point 
inséparables. 

Nous avions deux solutions jio'^'^iltlcs du |n-iil)ltmc du 
souverain bien. Les voilà l'une i t l':iiitn! ô:,irl( (S. Cepen- 
dant il tuai Urer le souverain bien des données que nous 
venons d'exposer, ou en désespérer a jamais. 

11 est faux d'une manière absolue que la vertu ne soit 
qu'un moyeu pour arriver au bonbeur. Au contraire, s'il 
n'est pas vrai eu fait que la vertu donne lé bonheur, U 
n'est pas fhux qu'elle puisse et qu'elle doive le donner ; 
le seul obstacle est j'inlluence des causes extérieures. 

Il suffit donc d'âter la causalité extérieure pour rendre 
à la vertu toute sa force et toute sa portée. 

Vous voyez arriver Taiilrc vie et l'immortalité de l'âme. 

L'imraorlalilé de l'unio est une conséquence de la no- 
lion raûmc du souverain bien ; c'est la conception néces- 
saire d'une autre vie, où, !il)res enfin d« joug de la cau- 
salité extérieure, nous pourrons voir se réaliser le sou- 
verain bien , l'harmonie qui doit exister entre la vertu et 
le bonheur. 

Mais, pour que nous puissions arriver b ce nouveau 
mode d'esistence, U faut que nous soyons délivrés de la 
causalité extérieure; or cette délivrance ne peut litre nu 
acte de notre puissance; car la causalité eitérienre est 
plus forte que nous. L'immortalité de l'âme est donc, 
pour parler comme Kant, un postulat qui en appelle et en 



esigc un autre. Poui' que nous puissions prendre l'essor 
vers ces régions inconnues que la raison nous révèle, il 
faut qu'une cause, plus puissanle que l'ensemble de loutes 
les causes seusibles, nous ; transporte. Cette cause toute- 
puissante sera la dispensatrice du souverain bien; il faudra 
qu'elle .soit juge du mérite et du démérite juior accorder 
le bonlieur ^ qui l'aura mérité ; elle sera donc InDniment 
juste; elle sera sainte comme elle est toute- puissante. 

C'est de cette façon que Haut nous mène b Dieu. Dieu avec 
ses attributs est un postulat exigé par celui de l'immor- 
talité de l'ftme, qui lui-même est ex^é par la noliou du 
souverain bien, laquelle suppose k son tour la notion pure 
du devoir. 

Ainsi I:i religion comme la morale sort ilc la loi du de- 
voir. La loi du devoir, qui cimlienl dans sou sein la li- 
berté, renferme aussi le souverain bien. Dieu et l'autre 
vie. Tout est compris dans la loi morale ; elle est U la fois 
le principe et la condusion de la Critique de la raison 
pratique. 

La morale conduit k la religion, et elle est agrandie à 
son tour et éclairée par la reli^ou. 

La religion n'est pas le fondement, mois elle est le 
couronnement nécessaire de la morale. 

Si nous n'avions pas la certitude de l'existence de 
Dieu, quel état déplorable serait le nôire ! Oblii^és d'ac- 
complir le devoir au risque d'ûlre malheureux, ne 
pouvant trouver le bonheur et y tendant incessam- 
ment, sentant qu'il est fait pour nous et nous pour 
lui, jugeant que nous en sommes dignes et ne pouvant 
l'obtenir, quel serait notre désespoir I Que serions- 
nous alors, «non des £tres infortunés, créés sans rai- 
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son, nppelés à vivre <]nolques jours sous l'empire, ici 
d'une loi sublime mais i)icn dure Ii tous dos instincts, la 
d'une iiicxonililc fatalitii, avic le néant pour tout avenir? 
Mais nous summes sûrs de 1 «îKisteuce de Dieu et d'une 
aufrn vie ; nous en sommes sûrs, car ce n'est pas seul&- 
ment un désir vague et confus de bonheur qui nous 
inspire cette idée, c'est un jugement de la raison qui 
nous imprime cette conviction. Nous n'aspirons pas seu- 
lement an souverain bien, en tant qu'êtres sensibles, mais 
nous jugeons nécessairement, en tant qu'êtres inleltt- 
gents, que nous sommes faits pour y parvenir. 

Encore quelques consid^tions vm Dieu et sar Tim- 
morlalité de l'fbne. Itappelez-Yous la loi du mérite et du 
démcritc, ce jugement absolu par lequel nous prononçons 
que l'agent vertueux a mérite le bonheur : il suit de ce 
jugement que le bonheur pour l'intelligence et pour un 
être moral est le priï de la vertu. 

Ainsi le bonheur parfait réclame une vertu parlaile. 
Or, nous Toulous un bonheur parfait; car il répugné^ 
l'âtre intelligent de se juger capable de tout le bonbeur 
posMble et de ne pas l'obtenir. Si donc nous aspirons îi 
on bonheur parfait , nous devons aussi aspirer II une 
Tertu parfaite. 

Mais qu'est-ce que l'état de vertu parfaite? C'est un état 
où nous accomplirions le devoir sans peine et comme 
une simple fonction 'h l'existence. !\l!iis ect état ue serait 
pas un état de vertn ; car la vertu suppose un combat. La 
vertu devenue parfaite cesse d'être, elle s'anéantit par sa 
propre perfection, elle se transforme dans la sainteté. 
Mais la sainteté n'est pas faite pour nous. Nous ne con- 
naissons que l'état de vertu , état pénible, s'il est impo- 
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sant et auguste,' et toujours accompagné d'an sentiment 
de peine posiltTO mfilco de plaisir négatif, Yoilîi le sens de 
ces expressions cUrétiennes : Nous sommes toiyours ici- 
bas sous l'empire du péché. £a effet, sous nous sentons 

sans cesse entraînés a sniTre la passion aux dépens 
do la raison; cl quand nons riisislons, celte résistanco 
est <iou!onr(!iise, la vicloiru iions coùle, cav c'est de 
nons, c'est de noire ]Ji'i)|irc cœur ([uc nous [l iomphons. 
Encore la victoire u'csl-dle que |iasp;i;,'i're oL le dan- 
ger sans cesse rcnair-saiil. Coiulamnés a coniLatlre tou- 
jours, nous ne nous soutenons qn'ù force de vigilance 
et de courage. Nos passions sont trop impérieuses et trop 
profondément curucinces, pour que nous puissions jamais 
nous eu dégager entièrement. Notre vertu, vue de près el 
h la lumière inexorable de la conscience, est toujours 
remplie de misères. 

Ainsi ia sainteté n'est pas plus accessible k l'homme 
dans celte vie que le bonheur parfait; et cependant, 
comme nous aspirons à un état de parfaite béatitude, qui 
ne pont exister sans uu état de vertu paiiailc , nous con- 
cevons nécessairement un autre momie où la perfecliou 
de la vertu, impossible dans celui-ci, se réalisera el nous 
permettra la jouissance du bonheur parfait. 

Nous devons donc aspirer à la sainteté par le désir et 
l'espérance; mais notre objet immédiat ici-bas, c'est la 
' vertu : là seulement réside l'obligation ; elle n'est point 
ailleurs. 

Une morale qnî remonte b une haute antiquité, et 
qui ne s'est jamais perdue sur la terre, nous propose 
l'idéal de la sainteté. Cette doctrine , d'origine orientale, 
s'est reproduite b toutes les époques où l'humauîté, 
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lasse de l'action et mécontente de ses résultais, sedélache 
de ce inonde et soupire après une autre existence. Alors 
toutes les Ames se réfugient dans le mysticisme. 
L'errêor du mysUôsme est d'antidper snr les droits de 

la mort et de supprimer la vraie tâche de la vie liumaiae ; 
il tend à écarter le devoir , la loi , une rùyle Impérieuse, 
pour y sulisliluor dus aspiralioiis et des exliises. 

Le mystidsiiie est l'exlrème opposé du stoîeisme'. Les 
mystiques nous supposent capables d'accomplir le lyen 
sans cfforL et par pur amour ; les stoïciens nous supposent 
capables d'accomplir le bien dans toute son étendue et 
sans aucun r^rd vers le bonbeor. 

Ces deux morales sont vraies en dles-mtoies; leur 
tort est d'être exclasives. Le mysticisme repose sur un 
sentiment très-réet, le besoin d'une perfection et d'une 
paix infinie, le stoïcisme sur un principe qui n'est pas 
moins certain, l'obligation de la vertu ; mais le stoïcisme 
se trompe en ce qu'il rejette le sentiment en admettant 
l'ob!ii;a(ion , et le mysticisme en ce qu'il détruit l'obliga- 
tion el l'absorbe dans le sentiment 

R I. sur le mjsficisiinj ca e^niîrn!, ïoyci plus lias, p. îTE.lo frisment iE- 
lUaii: Iteliglon, mijslicisnie, Itolcisme, les leçons n" el a" du I. Il da 
cctla l« série, cours de 181»; el sur le tloiclsme, sur ses mÉrilei et set 
déduis , ïDjej la leçon ïiiii: du t. Il de la 3= sOric. 

a. La dlsllnelloa ilu scnllmenl d'avec le Jugement qui nous rêym l'i- 
dée du bien el fonde l'obligation , ceUe distinclion, suavent dAieloppie 
dans ces le;uns, iiiiiv et p. SSZ, xii\', p, 34T, bb Ifodvd déjl dam 

notre longue analyse des Esquisses de philosophie morale, et rappelé 
plus haut, p. 523. M, Rot cr<:Dl lard, en lu regirodulsant, l'a travée ta uua 
page admirable. CSuires de Reld, t. m, p. 4ID-41I. a La perception des 
qualllés morales des actions bumilnes est aceompsEnée d'une éœatlaa 
de l'Ame que nous appelons lenllineai. Le sentliiient est un secours da la 
nature qal née* Invite «v bien par l'attrait des pins nobles lonlssancM . 
dont le CMor da l'IioBinie tolit capable, el qnlnoD* ttttonmednowtF"' 
I. 31 
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Au milieu de ws deux morales, Tuiie qai hit dispa- 
raître le travail de la verta, l'autre qui s'y attache sans 
rien chercher aa delk , s'offre li nous la morale ehrétieuDe, 
unissanl h la Icà do ievfnr qui oblige la loi de l'amour 

qui élève et qui console. C'est énerver le christianisme que 
de le réduire an mysticisme avec Fénelon ; et c'est un tort 
aussi de le renfermer, avec Kant , dans un stoïcisme su- 
blime , sous prétexte de le préserver des rêveries du mys- 
tîcisme. Il faut maintenir le précepte sloïijne qui pose l'ab- 
80laoobligatiuD;maisce précepte ne rend point compte de 
1^ l'homme tout entier : il f a une aspiration secrète de l'âme 
% la sainteté et au bonlienr qu'il faut garder aussi en la 
contenant, si l'en ne veut pas mutiler la nature humaine. 

La morale stoiqiie no souffre aucun sentiment passionné ; 
elle ne transige avec aucune Taiblesse; elle met sur la même 
ligne 1« parricide et le plus léger mensonge ; aree elle on 
n'est pas vertueux si, comme Caton, on n'est pas loujoars 

la népil*. Virmloq, rbrnnm qi'll ddm inqilra. Cwt m hit qa'à la 
«DBtcmplilIoii d'une belle iction os d'an noiile «treetere, en même temps 
qne nou percèrent cet qntlIUe de rMtlra en dn «mettre, petMf tiOB 
q«l eil un Jugement, mui tprosToni ponr U penanns an imonr mSU de 
m^Bt et qfUlgiKlelt aiuedmlnllen pleine d'aHendrineoMnt Une aumf 
Ttite action, bb «ertattre tiebt e( pertde eieilenl aue pereapttoa et nn 

mordi Mat le* lentlment* ateeUa I le penepUan dei quiiUe morale* d« 
iiMpnipreiidioD*.... JeififfelbUipelntlapaHdaeeatlnMntteepeadut 
Un'ett patplat naiqDelanMrale ■oltteotaduilaMnHnBBlita'Un'Mt 
mi qn« Il p«nq>tlaa lolt dan* M «eoiaUeai et oalaMraUeBt, •> aadta- 
tu IM disttncUoiu moralei..». Que la HoralB «oit tonte dent le hoUimb^ 
rien n'eriMen, rien n'eet miles lel; laUaaet le mil lont rUitUk; lea 
qaailtèi du aciloni homilnee,.». *ont précliément lellM qoe aliHBa M 
lanl. cbingeE le lenlimept , vooi cbingei tant : la mèmt idion eel à la 
lois bonne, indictéreole el miaraUe, lalon ratfoetlon dn ipactilHr. Faltaa 
taira le senllment, l«s ailloni De «ont qna des pbénemhiei lATilfoea; 
roblIfaUante tiionldiOB les panohtnts, IsTertn diu le plalilr, llLm> 
tm dus rntae. C-wt U merale d-^lon» : Ml mtUon pOlt» 
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disposé 'a sedécbirer les entrailles. Âssurémentcelte morale 
est tiaiile, et vous l'admireriez eocore davantaie si je vons 
montrais tout le biea qu'elle a fait sur la terre , surb)ut , 
comme l'a remarqué Montesquieu , pendant les premiers 
siècles de l'empire romnin, qii;iiid un honteux despotisme 
pesait sur les âmes. C'est die qui a ilonuc au monde cette 
incomparable minorité du sénat romain, les Senécion, 
les HelvidiusetlesTliraséas. Pour soutenir l'âme bam^ae 
BOUS un Tibère et sous un Néron, dans l'absencedu cfaris- 
tianisme, il lui follait le ressort énergique et extrême da ( 
stoïcisme. 

Le cbristianiane ne détruit pae, il laisse en réserve, H 
entretient même an tond des âmes l'idéal de la sainteté; 
mais l'obligation directs qu'il impose, c'est ta vertu seule. 
La liberté nous a été donnée et nouâ suffit pour accomplir 
la loi en un certain degré. Mais la sainteté est au-dessus 
de nos forces : il faut que Dieu se joigne à nous, qu'il 
nous aide et nous délivre de cette causalité extérieure que 
nos forces bornées combattent vainement sans pouvoir ja- 
mais la vaincre. Une fois cet obstacle écarté, c'est dans le 
royaume de Dieu que nous trouvons la sainteté k la place 
de la vertu, et dans la sainteté la snprâme faëaUtnde. 

U vertu est DOtre vraie destinée en ce monde ; nons 
ne pouvons mfime aller & la sainteuâ par nne antre roule. 
& le type immortd proposé k notre imitation, si le 
Verbe fait chair a montré ici-bas nne sainteté toute di^ne, 
c'est b un secours surnaturel qu'il l'a dft , et encore it a 
traversé les corobals pénibles delà vertu; il a passé par la 
tentation; il a lutté, il a gémi, il a pleuré. 

Le christianisme, en s'ajoutant an stoïcisme, l'a acbevé. 
Il n'a point séparé la religion de la morale, comme Tont 
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fait les mystiques, ni la morale de la rel^n, comme 
l'araient fait les stoïdens. La morale et la religion sont 
deux choses distinctes; nuis il est dangereux, Je dis plus, 
il est faux de les séparer. Ces denx ordres de faits sont à 
la fois différeols el inséparables; et rieu ne prouve mieux 
k quel point le christianisme a connu l'homme que le Hea 
intime et permanent qu'il ûlablit entre la morale et la re- 
ligion pour emfirasser et saisir 1 ame par tous ses grands 
côtés, cl ne la laisser hors de scspriscs par uuciki enJroit. 

Le Dieu que la morale nous révèle, nous apparaît 
comme le pcre do la justice ol la source du bonheur, Cod- 
sidérer Dieu abstractirement de la morale, c'est briser les 
liens sacrés qui l'unissent à nous ; c'est ne laisser entre lai 
et nous que le rapport général, indéterminé, presque îndif- 
féreat de cause h effet. Notre Dieu n'est pas seulement l'au- 
teur de notre être ; il est encore le suprême foudemeat ie 
notre moraUté, le témoin de nos efforts, le garant de nos 
espérances. De ïk les deux sentiments, qui s'élèvent natu- 
rellemeut en nous et composent ic culte intérieur, l'ado- 
ration et l'amour, l'adoration envers le saint des saints, le 
père de toute justice , celui dont nous portons en nous- 
mêmes une imparfaite image ; l'amour envers la source 
de tout iionheur, le rémunérateur de tonte vertu, le dis- 
pensatenr do loute grftce 

ffi je voulais tous expliquer brièvement tonte l'existence 
humaine, je vous dirds qu'elle est renfermée dans ces 
ieax grands mots : devoir et espérance. 



^ . voyct »nr Vidonlton et la colle InUrisnr I« f. II, S* pufle, leç. uin'. 



FRAGMENTS 

UELATIFS 

AUX LEÇONS PRÉCÉDENTES*. 



DU LANGAGE. 

L'école de Condillac et une fausse théologie', qui croit 
ramener l'homnie à Dieu en l'avilissant, se réunissent 
pour 8oat«nir que rbomme est de sa nature si impuissant 
qu'il ne pense qu'à l'iude des signes. Mais il est aisé de 
les convaincre toutes dens d'une pétition de principe. 

L'institution des signes et du langage repose csseiiticl- 
lement sur la puissance de l'esprit humain sans laquelle 
l'institution serait stérile et n'aurait mfme jamais été. 

Toute institulion présuppose une puissance qui la fait 
être; puis l'institution, réagissant sur la puissance même 
qui l'institue, la développe, l'étend, de sorte que celle-ci 
lui doit SCS progrès et parait en dépendre. Mais comme 
c'est elle qui a créé rinslilntion qui la fortide, il est vrai 
de dire que c'est à elle-même qu'elle doit réellement tous 
ses progrès. 

Il est absurde de dire que Tbomme ne pense qu'au 

1. CM lngmeati,quia]>parlienDcal H îles leçous de 1818 eMSIT, oui 
puvd'abard du» le* Fragmenlt pMlasophiqaea. 

3. Snr celte (héorla de H. de Boneld, f«ttt plu btal, p. tSI, et t. Il, 
f pvt., les. uui'. 
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moyen de signes, si l'on n'ajoule qu'il n'a des signes que 
parce qu'il pense. Les signes ne crcent point nos racuKës ; 
c'esl au contraire notre acliviié volontaire et libre qui les 
crée; c'est donc de cette volonté productrice qu'il faut 
nous relever, non des signes qui n'en sont que les pro- 
duits. 

Pourquoi l'anima! ne pcuse-l-ïl pas? parce qu'il n'a 
pas de signes, dit-on ; mais je demande pourquoi il n'a 
pas de signes. C'est parce qu'il oe pense pas; et ïIdc 
pense pas, parce qu'il ne veat pas; a'ayant pas d'inten- 
tion propre, il ne conçoit pas ce que (^est qu'une iaten- 
lîon , et il ne pent*donG attacher une intention , c'est-à- 
dire un sens !t un son ou à un mouvement matériel, 

L'bomme est une force libre : la est le titre de sa dignité, 
l'origine ou du moins la condition de loulos ses connais- 
sances. Il y a de l'action dans toute connaissance, et toute 
action vraie est essentiellement libre; le reste n'est point 
de l'action, mais du mouvement. Notre vraie puissance est 
notre volonté. Si l'homme ne voulait pas, il ne pourrait 
rien, il ne pourrait que ce que peut l'animal , c'estrï-dira 
que la nature, & l'aide de drconstances extérieures et de 
ressorts internes, déterminerait en lui des impressions et 
des mouvements purement organiques. Parmi ces moare- 
ments, il faut compter le langage primitif, tout signe in- 
volontaire et irréfléchi. Quand ces signes irrétléctiis et in- 
volontaires seraient aussi riches qu'ils le sont peu ; quand 
l'imagination systématique leur prêterait les caractères 
dont ils sont absolument dépourvus, si parfails qu'on les 
«ipposoj considérés en eui-mteies, ils ne pourraient ja- 
mais sennr de moyen de rappel ou de communication k Is 
pensée ; ils ne seruent m&ne januài àsi '^à^m A rii«Kie 



n'avait quelque pcns^ 
tôt s'il n'avait le pou 
apercevoir; cartoat' 
et nul. Or, la cond' 
est un exercice que' 
Où manquerait l'a* 
tion, et il n'y aurîi 
nous pousserait de 
nesacliantrien part 

pas parce qu'il n'aui ' 
rail Jamais ni que le 

que lui, a ei^ccuté ' 
iDolus qu'il a \ouli 
lirime n» senUmer 
sance de la parole 
qni piodnitles mira, 
et dans l'éclat .âesqueL- 
origine. Car, ôlcz la von>. 
puissance mystérieuse du signe . 
tenez la volonté et l'intelligence qui ~> 
sonne ; laissez-lui apercevoir ces cris, ces gesles, qu. 
qu'ils lui sont étrangers, sont insigniliants en cu!i-mêmes; 
elle les aperçoit; bientôt elle va les répéter librement 
par la vertu qui est en elle, et par l'a se les approprier, 
les rendre signiGcatifs pour elle, qui les comprend parce 
qu'elle les produit, qui les produit puisqu'elle les répète 
librement; car toute répétiUon volontaire est une vé- 
ritable producUon. ToUà les signes inventés ; la méma 
personne intelligente et libre qui les iavente n'a pins 
qn'li les pprllBctionner, k les modiSn-, k les varier, k les 
unir, k en Eaiie k la loiigae,'pour la pensée , ces mofen s 



iu même de prtniuctioii 
8, puisqu'ils sont dépo- 
nte là puissance de l'in- 
it ils sont k la Cois les 
Tg, la parole j ne sont,- 
'que ce que la TOlonlé 
en beaucoup d'autres 
jutcélébrer les effets, 
méconnue, ou repous- 
ue nous combattons ne 
'homme par la parole ; 
"qu'une machine dont 
le langage, qui vient 
t Ik un T^rkable soi- 
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DÉ LA LOtsRÏORALE 

ET DE LA LTil^STË. 

. La loi morale ne peut commander qn'U une rolonlé 
libre. Le monde moral est celui de la liberté. Là où il 
a libre détermiuatiun , acte voulu et délibéré, là est 
monde spirituel. Or nous ne vivons, nous ne subsigti . 
que par des acles continuels de volonté et de liberl 
monde s[)ii itucl est donc déjà pour uous sur cette te 
Nous vivons en quejque sot te sur les conllus de deu' 
pires séparés dont nous formons la mystérieuse l éi 
Pbar péaélrer dans le ciel , il n'est pas besoin de p 
les ombres du tombeau; le ciel-est déjà dans le ctraii _ 
l'honmie libre, et cielum et virtu$, dit Lucain. Je suis 
eitoyeâ du royanme invisible des intelligences actives et 
libres. Mais quelle est la détermination de ma volonlé 
gui édaire à mes yeux ce moude invisible? Demande»4e 
k la conscience. Examiiiez-vous quand' voos faites votre 
devoir, et le ciel vous apparaîtra au fond de votre cœur. 
Ce n'est pas par des raisoiiuemcnls qu'on acquiert la con- 
viction du mondfl spirituel : c'est par un acte libre de 
vertu , qui est toujours suivi d'un acte de fol à la beauté 
morale , et d'une vue intérieure de Dieu et du ciel. 

Le inonde sensible agit sur moi, et l'impression que je 
reçois est pour moi une occasion de vouloir. Ma volonté 
détermine à son tour un changement dans le monde sen- 
sible. C'est là l'ordinaire de la vie humaine, où le vouloir 
ne se mauiTeste qu'à la suite de mouvements sensibles et 
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par (les mniivcmcnts sensi'i,U;s. Faîtes plus ; contenez 
votre vouloir ea lui mème^ qu'il agisse saos se manifester 
an dehors, que ses ibres déterminations ne sortent pas 
■ ilu sanclnaire întériep;i,; et votre vie est toute spirituelle, 
TOUS êtes parvenu la source de la véritable activité; 
TOUS avez yne vue întérienre de la vie divine qAi se ^ 
rèfële dans 4a vAlre. On peut parler de Uberté et de 
Epirltualilé ■ mais on ne coiabitie qoe des mots Ior»7 
•u'tHi DP fl*est pofnt affraBOfai soi-médie. On n'obtient, dît 
i ehr1«tianisme , le sens de là vie étemelle qn'en renon- 
iut au monde et à ses fins. Alors la foi en rÉternel entre 
ins l'âme, i^nli.., selon les images de la doctrine chré~ 
ne , il faut mourir et être enfanté de nouveau pour 
er dans le royaume des cieux. 
ptiilosoplite n'est que la vue de l'âme généralisée. Si 
a volonté est attachée au monde sensible, comment peut- 
on croire à l'esprit et à une autre vie? On traite l'immor- 
talllé de fable, ou on y croit par préjugé. Réformer la vie 
ponr réformer la philtKiophie. Les lumières de l'entende- 
ment ne seraient que ténèbres sans la lumière de la verln. 
Oh 1 si l'âme du dernier des Lrutus , si l'ftme de saint 
. Louis s'étaient racontées el1es-mSi6es , quelle belle psy- 
diologie morale nous aurions I 

La volonté infinie et éternelle sc'rcvcle à nous dans la 
coascience morale, dans ce commandement suprême : 
Veux le bien; et la volonté bumaine individuelle se 
mâle à la volonté inGuie en obéissant librement à sa voix. 
Là est le grand mystère de l'éternité se découvrant îi l'hu- 
manité, et de l'humanité se revotant librement de l'éter- 
nité. L'homme est tout entier dans ce mystère : donc la 
morale est la source de tonte v^ité, etlaTrdelnmitee 
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rérîde dans les protoiidems de l'actiTité Tolantsin^ 
libre. 

Void on fait de coDsdence inconteBtable, et en mâme 
tonps simple et iadécomposable : 

« Fais le bien , sana égard aux conséquences ; c'est-i- 
d dire, veux le bien, a 

Puisque ce commanilement n'a pas d'objet terrestre, 
visible, matériel, applicable auit'besoins de cette vie et 
dp ce monde sensible, il siiit que : on il n'a pas de P 
de but, ou il a une ûo, un but invisible, et qu'il 
un monde difTérenl du nôtre, oii les moilvenienls 
qui résaitent des voliUons sont emnptés jgfMi: rio. 
lee volitioçs ellea-m&neB sont tout. 

S'il n'y a'pas un monde invisible, oâ tontes nos bonneb 
volenléB noua sont oomplées, qoA estdoaesnr la terre 
le but de la vertu? 

i" Sert-elle au mécanisme de l'univers? 

2' A-t-elle pour fin la civilisation du globe? 

3° L'amélioration de la destinée liumaine sous le rap- 
port des commodités matérielles et physiques? 

i" La paix du monde? 

5" Le plus grand développement moral du genre ha- 
maÏQ, d'ob sorUrait sa plu»^af^e perfection en général, 
avec son pins grand bonheu^»^^ i 

Potir tout cela il n'était pas besoin de vertu.' Dieu n'a- 
vait nu'a construire des macbinee sans liberté ; il aurait 
eu un oussi beaa spectade, s'il ne voulait que 1ë speclade 
du bonlieur. Mais, dïra-tron, il le voulait prodait par 
nous-mSmes. H ne l'aura jamais ; le bonbcur nniTers^ 
sur la terre est une chimère. Ensuite Dieu , pour arriver 
h ce but, pouvait se dispenser de nous donner la loi mo- 
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raie et la conscience ; il suffisEÙt de l'égoïsme. Remarquez 
que dans le monde sensible peu importe pourquoi un fait 
a lieu , pouivu qu'il ait lieu. Donnez plus de lumière & 
mon égDfsme, oa aagmtnira la force de ma sympathie 
natnrelle, je ferai anlaot ou plus de bien aux autres que 
par le seul sentimeat du devoir. 

Il faudrait sroie toujours présentes à l'esprit les maxt-. 
mes suivantes ; 

Les ronséquences d'une action , quelles qu'elles 
la rendent ni Ijoiino ni mauvaise moralement ; 
1 est tout. A parler rigoureusement , il n'y a 
.tioQ morale, il n'y a que des intentions morales. 
' Pour qu'une intention soit bonne moralement, il 
dut qu'elle ne soit pas intéressée. 

3° Sont r^ardées comme intéressées tontes intentions 
o!i il y a un retour personnel. Ainsi, faire une chose pour 
avoir des honneurs, de la gloire, des applaudissements, 
des plaisirs, soit sensuels , soit intellectuels , des'plaisîrs 
externes ou internes, pour entendre dire que l'on est gé- 
néreux on pour pouvoir se le dire ji soi-mSme, pour 
aYoir des récompenses sur la terre ou môme dans le del, 
tout cela est également en dehors deJa morale. 
* 4" Sont regardées comme moralement indifférentes 
les actions, même les plus utiles-, qui viennent de l'im- 
pulsion de l'organisation. 

S" Estre^rdé seuleiQfnt commettre vertueux celui 
qui, après avoir pesé nnéacUon et l'avoir trouvée jaste, 
lajaituniqnem^t parée qu'il croitqu'il tvil la foire, et 
par celte.senle raison qu'elle est jaste <. 

t. nu hMt, coona* {«ir.l*i. i>qi«ctle{.nn*. 



□Igilizedtiy Google 



SB L'uniumoN et de L'innin. 



373 



DE L'INDUCTION ET DE L'INFINI. 

L'induction a besoin d'une base d^ns un état k peu 
près semblable. Jamais noas ne coacevrions des causes 
Tolontaïras exlétienres, si une' cause volontaire interne 
ne nj^as était dànnée. Sor <»tte terre nous ne pourrions 
nous élever k l'idée d'une autre vie toute spirituelle, si 
nous nVn trouvions <l('jîi une image dans cette vie inté- 
rieure de la volonté, dans ce monde des déterminations 
libres et des intentions vertueuses, où ne pénètre rien de 
sensuel et de terrestre. Otez cette donnée immaine, la vie 
divine n'est pas seulement incomprcliensible, mais incon> 
cevable; l'toduction n'y porle pas, et jamais l'homme 
n'en eût eu l'idée. Descartes disait : Donnez-moi la ma- 
tière et iMnouvement, et je vais créer ie monde. Je di- 
rais volontiers : Donnez-moi la conscience et l'induction, 
je vais créer les connaissances premières et les connais- 
sances ultérieures, le subjectif et l'objectif, l'aperception 
et la croyance. La via future est crue dans la vie ver- 
tueuse aperçue par la conscience. 

11 y a deux mémoires : l'une fille de la sensation, 
l'autre de la volonlé. Condillac ne considère, dans la 
mémoire, que le retour accidentel de la même imaRC; 
mais il ne parle point de la force volontuire de se rap- 
peler. La mémoire passive est à la mémoire volontaire 
ce que la vue est au tacu 

On demande si nous débutons par la sensation oq pai 
la pensée. Par toutes les deux. Mous nfe troaTons pas d'a- 
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bord le dehors tout seul, ce qui impliquerait contradic- 
tioH : UQ Qou-moi sans mol, comme spcclaleur au moÏDS, 
est absurde. Nous ne trouvons pas non plus le moi tout 
seul; mais nous le trouvons déjà Uù ù quelque chose 
d'étranger, qui le limite et eu même temps le détermine. 
Noua n'allons pas de la circonférenee an centre, oi du 
cenlre à la circonférenee : le cffiole ^ous est donné tont 
entier en neus-mêmas. 

L'exp^nce et les sens ensdgnent le mat^rfaBsme; 
ce maaàe &e parle que de mort et de deslnicUon : l'àme 
seida parle d'immortalité. 

La ponibilité de la' notion d'infini et d'éternel tient à 
la nalare éternelle et infinie de l'&me. 

Toutes nos notions négatives sont postérieures et lo- 
giques. Nos premières notions sont affirmatives et abso- 
lues. Le oui avaot le non. 

La notion du temps serait contradictoire avec elle- 
même si on la supposait dérivée de l'idée de succession *. 
Tfmte socoession est one durée Ihnitée, et le temps n'a 
pabt limite. Une somme d'instants, si considérable 
qn'ctie poissa Stre, n'est pas pTns rélemilé , que la 
somme la i^ns considérable de zéros n'est un nombre. 
La succession mesure le temps, elle ne le constitue pas. 

Le passéet l'avenjr sont deuic rapports dans l'éternité, 
qai est hq présent oonlinu«l. 

I. Fin tmt, cmm iW, les. »i*> ta Katfm di te Amifc f . M. 
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REUGION, MYSTIOSBIË, STOÏCISME '. 

La Tie n'est aalre chose que la consdence da mùdBU 
son rapport avec le noD-moi ou la nature exlérieurs. Le 
non-moi est l'indéBni, c'e^-à-dire le non-moi mnUî^ié 
par lai-mdme; le moi est l'individuel, e'esMi-dire le fini 
redonblé en Ini-méme. Le moi a beau s'éteAdre dans le 
non-moi, lui résister, même le yaincre, il ne sort pas 
des limites du fini : les Ecènes plus ou moiUB iuléres- 
saules de la vie ne dépassent point le théâtre étroit du 
monde visible. 

Le visible c'e^;t le fini, Tinvisible c'est l'iulini. Nous sai- 
sissons le visible par la conscienee et par les sens ; l'iufi- 
sible , qui se dérobe éternellemeot à toute prise immé- 
diate, se revoie a l'bumanité par la raison. 

La raisOQ est la faculté non d'aperceroir, mais de con- 
cevoir l'iaOni. 

Par quoi l'infini se révèle-t-il à la raison? par son 
idée. 

Et quelles sont les formes sous lesquelles l'idée de l'in* 
fini se présente h la raison bumainç? 

Les formes du vrai, du bi^, du beau. Le vrai, le bien, 
le beau, -viiilk les trois intermédiaire» âitre l'homme et 
l'infini. 

Que l'homme par lui-în&me ne puisse attendre jnsqo'k 
l'inSni, que la portée de sa conscience et de sa senubilité 

4. Fini htn^ CoDH de 1817, la;, in*, p. »l,ct tom.U, Isg. n et s>, (tH 
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expire Bur les bornes du variable et du Hai, c'est ce dont 
on ne peut douter. De Ik la nécessité d'un terme moyen 
entre Dieu et l'homme; de }k encore cette nécessité que 
ce Boit Dieu qui se manifeste % l'homme, l'homme 
étant dans une impuissance absolue de créer lai-même 
récMelle qui doit l'élerer jusqa'h Dieu ; de Ik la nécesàté 
d'une révélalion. Cette révélation commence avec la vie 
dans l'individu comme dans l'espèce; le médiateur est 
donné h tous les hommes : c'est la luniière qui éclaire 
tout homme qui vient en ce monde. 

£n d'autres termes, la raison est contemporaine de la 
conscience et de la sensibilité ; elle agit avec elle et en 
même temps qu'elle; seulement ses objets sont diffé- 
rents. Les objets de la conscience et de la senùbïlilé iùnt 
l'homme et la nature, les deux réalités finies, contin- 
gentes, variables, qui, dans leurs comparaisons, leurs 
abstracUons, leurs généralisations , leurs développements 
les plus reculés, ne peuvent donner à l'homme que des 
connaissances contingentes et finies. Or, c'est un fait , et 
un ÎAÏt incontestable, que l'homme possède d'aulres con- 
naissances que celles-1^, des connaissances qu'il est im- 
possible de ramener aux précédentes : par exemple, les 
mathématiques, dont les principes ne dérivent ni de 
l'expérience extérieure, ni de l'expérience intérieure ; les 
lois de la physiqne mnilicmaliqtie qni reposent sur le 
calcul, non sur l'expérieiice ; les lois morales qui s'ap- 
pliquent aux actes humains, et qui ne s'en déduisent pas; 
Certaines vérités politiques qui sont la règle des sociétés, 
lesquelles ne font pas ces règles mais doivent les suivre ; 
enfin les lois du goût qui jugent les ouvrages de la nature 
et de l'homme, et qui par conséquent viennent d'une 
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aolre source; toutes ces vérités, qui sont marquées d'un 
caractère universel et nécessaire, ne tombent ni sous la 
consciencflni sons les sens: elles sont l'objet spécial de la 
raison. Od ne peut les rapporter ni & t'btnnnie ni à la ufr- 
tnre, ni l'homme ni la nature ne ponraot avoir non d'ab- 
solu. Élevez-vous, dit Platon, de cette scène de la vie et 
de la nature qui chauge continuellement, a ce qui ne 
change point, aux vérités absolues, aux idées. Arrivée ïk, 
laraisoD ne s'y arrête pas; elle reconnaît que la vérité 
est la manifestation de quelque chose , la manifestation 
d'un élrc h ijui elle se rapporle comme îi sa subsUince, 
la vci'itO absolue dcvaut avuir aussi sa cause et sa sub- 
stance comme tout le reste. La vérité absolue conduit donc 
à la substance absolue, à Dieu qui, profondément in- 
visible en son essence, se manifeste ou se révèle à nous 
par la vérité , rapport sacré qui unit l'homme ï Dieu. 
Telle est la théivie platonicienne et chrétienne ' . 

J'appelle cet ensemble d'idées système ireligieux ra- 
tionnel : rationnel, parce qu'il a la raison pour point de dé- 
part; religieux, parce qu'il aboutit k l'infini et à l'éternel. 

Puisque Dieu se révèle à nous par la vérité, la vérité est 
de Dieu ; elle est déjà Dieu. La raison tente-t-elle d'écarter 
la vérité et d'atteindre immédiatement ~a sa substance, de 
voir l'infini face a face? elle se confond et s'abîme dans le 
mysticisme. Le mysticisme consiste à substituer l'illumina- 
tion directe h la révélation indirecte, l'estase à la raison, 
l'éblouissement k la philosophie*. Je ne dis pas qu'Un*ya 

I. T. II, inpari.,le{. tiii, Keu, principe iit vMiU nicmairet, 
a. T. II, du MinilcUme. 

32. 
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point d'antre mysticisme que cclni-ra ; maïs tous les genres 
de mysticisme se rattachent à riilumination directe. Le 
mysticisme et le rationalisme sont toujours en présence, et 
selOQ que I'ud ou l'autre l'emporte, la religion est raison- 
nable on absurde. D'un autre câlé , tous arrôtez-Tous à 
la vâ^té, et ne la rapportez-rous point \ son prindpe? 
Voos ne. possèdes pas la rérîlé tout entitee ; et de peur de 
TOUB égarer, vois restes k moiâé chemin dans les r^ns 
iDfdleetaelles. 

Non-seulement l'infini ne se révèle "h nous que par son 
idée , par la vérité , mais encore elle ne se révèle a nous 
que dans le fini ; elle se révèle ii l'iiomme dans l'homme 
et dans la nature; elle ne détruit pas le monde réel , elle 
l'éctaire ; elle ne nous transporte pas du fini dans Tin- 
fini j ce qui est impossible , mais elle nous impose ta loi 
de chercher dans le fini et d'y représenter l'inlint autant 
qu'il est en nons, en adorant le beau, en pratiquant le 
bien, en cherchant le vrai : de sorte que quiconque 
tulore le bean , praliqne le bi» , din^e le yrai, est d^ 
rd^ienx ; car c'est h IMen qu'il obëit sans le saroir, quand 
mAme il n'aperceTrait pas que le beau, le vrai et le bien, 
ont un principe substantiel au delà des limites de ce 
monde. 

Or, comme l'esprit de l'hommo n'est pas toujours assez 
Aeré pour aller du vrai , du bien et du heau a la concep- 
tios de leur éternel auteur, souvent aussi il n'est point 
assoE étendu pour embrasser le vrai, le bien et le beau 
dans leur hannonie. Le bean , qui parlidpe de la raison 
et du sentimoit, tient par le een&nrat ï la Bensilnlité 

I. T, a, » put, du Xaau, 
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variable dans les différents individus : tous les individus 
uo sont donc pas capables d'adorer et d'exprimer le 
beau; celui donc qui recherche la vérité et sft sotmbtanx 
aust&ités de la vertu adore sufDsaniinent la beauté dans 
le vrai flt dans le Men; rhomme vertueux et éeltinS Ht 
un arUste à sa manière , et représente en sa noble vie et 
dans rélévaUon de sa pensée la partie la plus admirable 
du beau. Tout le monde n'est pas non plus capable d'être 
philosopiie et de poursuivre sans cesse la vérité, quoique 
(out le moude soit obli^ié de la chercher dans sa sphère 
et selon la mesure de ses forces. Il n'y a donc que le bien 
qui soit par lui-même obligatoire, égalemeut obligatoire 
pour tous, et dont nul, sous quelque (fféleste que ce 
soit, ne peut être dispcnsi-. Ce dernier peint dBTiie,duis 
sa grandeur un peu étroite , est le point 4t vw BtoïiHfl. 
c'est l'extrémité opposée au mysticisme. 



DE L'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE. 



Que toutes les écoles philosophiques peuvent se ramener 
à celles de Platon et d'Aiîstote. 



On peut résoudre le problème du principe des connais- 
sances humaines par la raison ou par l'expérience. De la 
deux écoles rivales que représentent excellemment sur la 
scène de l'histoire Platon et Âristote. Platon est tout en- 
tier daos la théorie des idées; il s'élève sans cesse à 
l'idéal en toute chose. Ce qui passe ne lui est de rien : il 
emporte les fetts sur les hauteurs des théories. Observa- 
teur eiact, Aristote induit scrupuleusement ses principes 
de faits qu'il constate; et même quand il généralise, il 
marche toi^ours àpoiteriori'. L'académie et le lycée con- 
tiennent toutes les autres écoles ; elles ont partagé l'anti- 
quité et le moyen âge, et leurs doctrines, diversement 
accueillies selon les siècles, les lieux, le génie religieux 
des différents philosophes , composent l'Iiisloire entière 
de la philosophie. Peut-on faire un plus grand éloge de 
ces deux hommes que de pouvoir dire avec vérité que, 
pendant deux mille ans , l'esprit do leurs semblables a 
marché sur leurs traces, et n'a guère en d'autre honnenr 
qne celui d'entrer plus ou moins profondânent dans 
leur pensée? L'éloge est immense, mais il est incontes- 
lidile pour qui s'est un pen engagé dans le labyrinUie de 
la philosophie du moyen Age. Platon est nn père de 
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l'Église ; 11 règne longtemps k Alesandrie et à Gonslantî- 
nople. Aristote reparaît et refleurit sgus les Arabes, et 
donne naissance k la scholastiijue. On n'étudiait alors 
que la logique, et la logique du temps n'était guère que 
l'art de disputor sans s'enlciulic. I.cs irrandcs discussions 
avaient cessé , et, dans ce siirnec du génie sur les liauts 
inlérûls de lu science, on n'entendait que le bruit sourd 
et confus de la dialectique péripatéticienne, dégradée par 
toutes les petites inveuttons du bel esprit arabesque et de 
la subtilité monastique '. Cependant la question fondamen- 
tale reparaît , avec les deni doctrines maies ^ dans la cé- 
lèbre querelle des réalistes et des nominalittes. Au re- 
nouvellement des sciences , quand l'antiquité fut mieux 
étudiée, Platon et Aristote partagèrent encore les esprits. 
Aristote est expliqué par Geoi^e de Trapezonle; Platon 
a pour lui Bessarion, et d'autres noms célèbres. Tel était 
l'état de la philosophie quand Bacon et Descartes pa- 
rurent. \ 

Enfin Toici deus hommes de génie depuis Platon et Aris- 
tote; l'espace intermédiaire est rempli par des beaux es- 
prits ou par des moines. Si on me demandait quelle est la 
philosophie de Bacon, je me tairais par reapet^ pour ce 
grand homme, ou je dirus qu'O n'en a point en. Son but 
n'était pas de faire adopter tel ou tel sjstème, mais la 
méthode géuérale qui peut conduire ^ la vérité. 'Un ora- 
teur philosophe a comparé Bacon k une de ces statues 
qui , placées sur les grandes routes , enseignent par où il 
faut marcher, mais qui restent immobiles; cl Dacon dit 
lui-môme : « Je ne me propose pas d'éclairer tel ou tel 
endroit du temple: je veux allumer un grand flambeau 
4. Voreitom. ii,p, s, nolo t. 



qui illumine tout l'édi&cc. d On ne peut donc pas dire 
]'école de BacoD, parce que Bacon n'a point eu de do&~ 
trine positive qui ait Iroaré des disciples et des propa- 
galeara ; toutefois un peut dire qae Bacon, sans enseigner 
DDBfstème, FecommandaDt sans c^se l'expérience, eo^ 
fOge & expUquer tout par elle ; et sous ce rapport il est 
le chef d'une école parLicullcre , cl lui-même appartient 
à celle d'Arislote. On a vu quArlslote tHait enfin resté 
vainqueur; IDescartes arrive, gui lui arraciie la victoire. 
Mais qu'a fait le glorieux fondateur de la plûlosophie mo- 
derne? sans s'en douter, un commeulaire de Platon , au 
point de vue de la science nouvelle. Les types primitif 
sont remplacés par les idées innées. L'académie se rdève, 
fit compte â'ilhntres et Dombreux disciples, Malebraacbe, 
Arnault , Bossoet, Féaelon, et presque tout le siède de 
Louis XIV. D'un autre côté, Locke combat Descartes, et 
fonde une école péripatéticienne, quoiqu'il se dél^de de 
suivre Aiistote. Le génie vaste et conciliateur de Leibnits 
essaie de réunir Locke et Descartes, Aristole et Platon; 
mais, malgré son impartialité presque égale à son génie, 
il penche pour Platon et pour Descartes. Il forme en Al- 
lemagne une école séparée, qui liéi lté à peu près du car- 
tésianisme , lequel n'a plus de disciples en l'ranco après 
Fontenelle et le P, André. Toute la philosophie française 
ou anglaise est fille de Locke, et toute la philosophie alle- 
mande est fille de Leibnitz. Or, Leibuitz et Locke relèvent 
eox-mâmes indirectement des deus philosophes grecs. 
C'est donc par ces deux grands hommes que doit com- 
mencer toute étude sérieuse de rhistoire de la philoso- 
phie. 
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DE LA PHILOSOPHIE DE L'HISTOIRE'. 

La vie da l'humaaité se compose d'un certain nombre 
d'événements qui se suivent , mais dont chaam, conii- 
dëré en lui-même , forme un tout distinct qoi a ses par- 
ties , on drame plm oa moins long, qui a ses eonunenoe- 
mmtB, son prt^rès et sa fin. Ces diitérents drames sont 
les différentes ^oqnes de rhumanité. Ilelracer eliarane 
de ces époques, c/est la fonction de l'instoire. Les idées 
de l'historien sont doue nécessairement particulières, 
puisqu'elles sont relatives aus évéaemenis particuliers 
(jii'ollcs ambrassent et dont il s'agit de déterminer les 
causes. C'est surtout a la recherche et à l'examen de ces 
causes que l'historien doit s'attacher, s'il veut traiter son 
sujet et seulement son sujet. Dépasse-t-il ce cercle, il 
tombe dans des généraUlés vagues ; ses réflexions, pour 
s'appliquer % tout, ne s'appliquent s rien , et son ouvrage 
manque de caractère. D'un aiitre côté, les couleurs de 
l'historien, c'est-a-dire la manière dont il décrit les évé> 
nonenls, doivuit Stre, comme ses idées, c'est^-dire la 
manière dont il les explique, particulières et locales, 
puisqu'elles s'appliquent à quelque chose de particulier : 
chargées de rendre la ïie au passé et de reproduire la 
réalité , elles doivent s'empreindre fortement de ce qui 
constitue la réalité et la vie : elles doivent être indivi- 

I. YOTM, torU phlIoaophlB dBriiii(i>lre,taI«ç. u' da U a< leris. Ctat 
isi, J« cratf, 1» ^emlttu pagn vU , dspsls Condimeti oient U6 taUei 
poml nou iw ce grul lolet. 
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dnelles et détenniaées. C'est \ ce prix-lk seul qu'elles 
seront brillantes et fortes , et en même temps naturelles , 
et que l'historien pourra 6tre peintre et pogte sans sorUr 
de son sujet, sans manquer b la ^^^avi(é de ses fonctions, 
on plutôt précisément parce qu'il ne perdra de vue ni ses 
fondions ni son sujet. Telle est , selon moi , la théorie de 
l'histoire ordinaire. 

Ainsi la muse de l'Iiisloire parcourt les temps , et va de 
générations en générations, d'époques en époques, les 
reproduisant successivement avec Gdélilé , et révélant les 
Téritables causes qui , dans telle époque, préparèrent tels 
événements et leur imprimbrrait tels caractères. L'his- 
toire explique et elle prînt. Hais quand elle aura expli- 
qué et quand elle aura pânt toutes lès époques de l'ha- 
manilé les unes après les autres, ces tableaux et ces 
leçons n'auront reproduit etéclairé qu'une succession de 
choses particulières : celte succession forme un ensemble 
qu'on appdlo ordinairement l'histoire universelle. Mais 
est-ce bien la une vraie histoire universelle? où est l'idée 
d'universalité dans une simple collection phis ou moins 
considérable? où est l'unité dans une multiplicilé plus ou 
moins étendue? J'ai lu toutes les histoires ; je sais tout ce 
qui s'est passé parmi les hommes ; je gais ce qu'ont été 
Rome, la Grèce, la Judée, l'Égjpte, l'Inde; je connais le 
moyen âge et les temps modernes; nul peuple ne m'est 
inconnu; nul événement ne m'a échappé; mais enfin, 
que sais-je en dernière analyse? que l'iiumanîté a main- 
tenant tel âge, qu'elle a éprouvé divers accidents plus ou 
moins remarquables, ici par telle cause, la par telle 
autre. L'histoire devait m'enseigner tout cela, et elle me 
l'a enseigné : lit finit sa t&clie. Mais mes besoins finissent* 
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ils 1^, et n'ai-jeplas rien à savoir et k chercher sur l'hu- 
maDÎté et sar le monde? Vous arez fait couler sous mes 
yens le fleuve du passé ; tous m'avez fait connaître les 
pays qu'il a dtija traversés, tes rivages qu'il a dévorés, les 
tempSles qui ont soulevé ses flols, enfin l'histoire de son 
cours , à moi qu'il doit engloutir comme il a fait mes de- 
vanciers. Mais quelle est donc la nature du mouvement 
qui l'emporte et quel est le but où il tend? Pourquoi son 
cours est-il tantitt paisible, tantAt orageux? Ces irrégo- 
larità De peuvent-elles Stre ramenées k quelque rèf^e? 
ses mouvements n'ont-ils pas des lois? son existence 
même n'a-t-elle point sa raison? Voil'a ce quejeveui: 
savoir, ce qu'il m'importe de savoir ; car autrement je ne 
sais rien , je n'aperçois de tous côtés que des évéïiemeiits 
insigniiiaiits et les jeux accidentels d'une destinée capri- 
cieuse. Or qu'est-ce que la scioucc de ce qui est acci- 
dentel? 

Mais cet accident, dira-t-on, c'est précisément le 
réel? Assurément; mais le réel ce n'est pas le vrai. Le 
réel n'entre dans la connaissance que par son rapport k 
la vérité qu'il réfléchit, k laquelle il est conforme. Cest 
dans cette conformité que le réel a sa vérité. Au-dessns 
du 1^1 est sa raison 'd'être; ce monde qui passe en 
contient an qui ne passe point, qui consUtae l'essence, 
la vérité et la dignité de l'autre. 

Connaître le vrai tout seul est impossible, puisqu'on 
ne peut arriver au vrai qu'en passant par le réel ; con- 
naître le réel seul est insuffisant, le réel n'étant que la 
manifestation du vrai ; prendre la manifestation, l'image, 
le symbole, le signe, pour la cbose signifiée , pour la vé- 
rité eUe-m'Jme, c'est une erreur grave et trop commiuie, 
1. 33 
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et^xlans laquelle on tombe lorsqu'on étudie on qne l'on 
décrit la partie visible et sensible des choses humaines, 
sans remonter k leur raison et à leur but ïérilable. 
Illustres historiens qui avez immortalisé par votre géoie 
les aventures et les lois de quelques peuplades de la 
Grèce, vos peintures sont lirillantes, yos idées souvent 
profondes; vous me transportez en effet sur la place 
publique d* Athènes ou de Corcyrej sur les champs de ba- 
taillo de l'AtUque et de la laconie ; tous me montrez fort 
bien ce qui a pardn Atiiènes, ce qui a Mt triomphw 
Lacéd^one; mais, apiËs tout, qn'estce qa'one nation 
de plus on de moins dans rhomanité? qn'est-ee qne 
cette Athènes , cette Lacédémone , dans le sein de la civi- 
lisation générale? Sont-co des phénomènes fortuits et ar- 
bitraires , produits par le hasard , détruits par le hasard ? 
ou bien avaieut-elies leur rôle à jouer et représentent- 
elles quelque idée sur le théâtre de la vie uDiverselIe? Ce 
serait cette idée qu'il s'agirait de déterminer ; ce seraient 
alors les idées diverses représentées par les divers peuples 
qu'il faudrait atteindre et dégager. Ce serait là la véri- 
table histoire de l'humauité, sou histoire Intérieure, qui 
serait à l'autre histoire ce que la minéralogie et la chimie 
sont aux simples perceptions des sens. Les hisloiriens ont 
décrit la réalité , et ils ont biao. &it ; ils ont décrit l'exté- 
rieur de la vie , et il Mait qne cet extérieur iût décrit : 
cette description est l'histoire proprement dite, qui a son 
génie et ses règles h part. Il fout que l'hisltrire ne soit que 
oe qu'elle doit être, et qu'elle s'arrête dans ses propres li- 
mites ; ces limites sont les mSmes qui séparent les événe- 
ments et les faits du monde extérieur et réel des événe- 
me&ts et des foits du mwade innsiUe des idées. Ce monde 
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plane sur le premier, il s'y réHécliit et s'y réalise ; il le sait 
dans U>us dcveloppemenls et dans toutes ses révolu- 
tions ; leur murche est relative et parallèle ; ils se toiiclient 
et se pénètrent par tous les points. Or, si l'un a ses oliser- 
Tateurs et ses liisloriens propres, |inurquoi l'aiilrc n'au- 
rait-il pas les sitiis i* i)oii[-(|iii)i , eiiiiune ou raconte les 
événements sans liaison ni;ccss,Ti[p qui compoKeiU la vie 
eïlérieure du genre humain, ne rclabliralt-on pas, entre 
ces événements arbitraires. Tordre véritabie qui les ex- 
plique, eu les rapportant ou monde supérieur duquel ils 
parUcipent? Ce serait la science liistorique par excel- 
lence, qui anrait ses commencements et son perfectionne- 
ment comme toutes les autres sciences ratioandles dont 
se compose la philosophie. Celle-là serait peut-être la plus 
ditCcile , mais en est-elle moins importante, et cslrce noe 
raison sufiisante pour l'iatcrdire à l'intelligence humaine 
et ne pas oser la commencer? 

La philosophie de l'histoire fut ignorée des anciens, 
et devait l'i^lre ; les anciens n'avaient point assez tu 
pour être importunés de la fatigante mobilité du spec- 
tacle , et de la stérile variété de ces fréquentes cata- 
^ropbes, qui jne paraissent ayoir d'autre résultat qu'un 
chai^ement inntile dans la face des choses bumainee. 
Plus jeunes, pins acUfs, plus occupés à lutter contre 
lee choses, plus contents que les modernes de l'ordre 
social tel qu'ils l'avaient fait , les anciens , en général , 
plus calmes, se plaignaient peu de la deslinée, parce 
que celte destinée ne les avait point frappés par des 
coups aussi terribles et aussi multipliés. Pour nous 
qui avoiu tu passer cette noble antiquité , et que la 
tempête perpétuelle des révolations a précîpit& four 
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à tour dans des sîtaations si diverses; qui avons m 
tomber Innl d'ompires, tant de sectes , tant d'opinions, 
<Hii ne nous sommes traînes que 6e ruines eu ruines 
vers celles que nous habitons aujourd'hui sans pou- 
voir nous Y reposer ; nous sommes las , nous antres ino- 
dernes, de cette face du monde qui cliange stios cesse; 
et il était naturel que nous finissions par noas de- 
mander ce que rignifieDl ces jeux qui uous font tant de 
mal; A la destinée hnmaiDe reste la même, gagne on 
perd, avance ou recule au milieu des révolutions qui la 
bouleversent; pourquoi il y a des révolutions, ce qu'elles 
enlèvent et ce qu'elles a|)porteut ; si elles ont un bat, s'il 
y a quelque chose de sérieux dans touLes ces agilalions et 
dans le sort général de l'humanité. Tontes ces questions, 
à peu pri's inconnues à l'antiquité, commencent à trou- 
bler les âmes et à agiter sourdement toutes les tûtes pen- 
santes. Tout le monde ne se rend pas compte de celte 
agitation intérieure : mais il est peu d'hommes distingués 
qui ne l'éprouvent ; il en est peu qui ne roulent, souvent 
mâjDC sans le savoir, an fond de leurs cœurs, ces sombres 
problèmes, et qui même, jusqu'à un certain point, ne les 
résolvent d'ane manière ou d'une antre. Une doctrine 
s'est élevée au milieu du dernier ùècte, vaste comme la 
pensée de l'homme, brillante comme l'espérance, accueil- 
lie d'abord avec enthousiasme, aujourd'hui trop délaissée, 
et qui sera toujours l'asile de toutes les fimes d'élite. Tur- 
got , qui apporta parmi nous la doctrine de la perfecti- 
bilité humaine , l'introduisit sans l'établir ' ; et quant à 
riiomme célèbre qui, sous le glaive révolutionnaire, lui 

I. Sur Turiot, TOTu plu* baul, p. 1^, et3* sérk, L I«, ii* et 
I. Ut, iBi. un*. 
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éleva un si noble nioimiuenl, ses pensées consacrées, en 
quelque sorte, par a religion de la mort, toujours admî- 
Tables de Gérénité , de pureté et de grandeur, soat plus 
hautes qu'exactes ... 

I. a«iiii«,t,i«,iet.ii*. 
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